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“Jeg har læst din blog. Den er kedelig!”




Kristian kigger på mig for at se, om hans udfald har ramt plet. Jeg er stivnet og ved ikke helt, hvordan jeg skal reagere.




“Det er som om du holder igen. Du præsenterer bare andres idéer uden at sige, hvad du selv mener.”




Han har helt sikkert ramt plet. Han sender et triumferende blik henover det runde cafébord. Lige siden vi gik i gymnasiet har Kristian sat en ære i at stikke til mig. Han har altid nydt at skære en skarp holdning og kaste sig ud i diskussioner, og gøre dem til kamppladser med klare vindere og tabere. Han nyder at være djævlens advokat. Men mest af alt nyder han, når han får en reaktion. Når han finder en åbning og sætter et hårdt stød ind med ærlighedens skarpe æg eller sarkasmens gift. 




Jeg er vant til, at han prøver på det. Men det er sjældent, at han spidder mig så godt, som han gør nu. For han har ret: Jeg holder igen. Jeg har blogget i fire år og føler stadig ikke, at jeg har fundet min stemme. I starten skrev jeg meget af den slags, som folk skriver på sociale medier i dag: Anbefalinger af bøger og film og musik. Små oplevelser og observationer. Rejsebeskrivelser. Opsummeringer af foredrag, jeg har hørt. Ufarligt. Uden brod. 




Jeg undgår omhyggeligt at skrive om politik. Ikke fordi jeg ikke har holdninger. Men fordi jeg ikke helt ved, hvordan jeg skal sige dem højt. Helt ærligt: Fordi det føles farligt. 




Hans ord sætter sig i kroppen på mig. Om aftenen, da jeg kommer hjem, er jeg helt udmattet af frustration. Hele min krop er syret til – som havde jeg løbet et marathonløb. Jeg har brug for at få afløb, så jeg sætter mig ned og skriver: 




“Ja, jeg holder igen! Og det til trods for, at jeg gør mig mange tanker om, hvordan verden kan blive et bedre sted. Men jeg får dem ikke UD. Så jeg vil lave en ny blog. En holdnings-drevet blog med en sag: Forny Politik Nu! Nok af parlamentarisme med indgroede partier og karrierepolitikere. Nok TOMGANGSIDEALISME. Politics is broken. Help fix it!”




***




Det blev selvfølgelig ikke til noget. Der var alt for meget, der holdt mig tilbage, og jeg følte mig alt for alene og sårbar til at kaste mig ud i noget, jeg stadig følte, at jeg nærmest intet vidste om. Jeg undskyldte mig med, at jeg havde brug for mere tid: Mere tid til at tænke det igennem. Mere tid til at læse op på det. Mere tid til at snakke med folk om det. Mere tid til at rent faktisk sætte mig ned og skrive det. Men ligegyldigt hvor meget tid jeg havde, skete det ikke. Jeg hørte mig selv i Mikael Simpson, der sang: 




Jeg har lyst til meget mere end du aner

Og i nat der lagde jeg tusind planer

Men i morges der gjorde jeg som jeg plejer

Ja i morges der gjorde jeg som jeg plejer




Jeg syns jeg sidder fast

Jeg syns jeg sidder lidt fast




Jeg sad lidt fast. Selvom jeg for længst havde opgivet forestillingen om, at jeg skulle være politisk aktiv, så var det stadig svært for mig helt at acceptere, at jeg slet ikke skulle have noget at skulle have sagt. Jeg havde læst i årevis på universitetet. Jeg havde en masse viden og idéer. Og jeg kunne se masser af steder i samfundet, hvor der var plads til forbedring. Hvor tingene ikke fungerede særligt godt. Hvor der var for mange, der bare lod stå til. Jeg drømte stadig om at gøre en forskel. At forandre politik, så der i højere grad var plads til sådan en som mig. Men samtidigt følte jeg ikke, at jeg vidste nok til at sætte ord på det. Jeg var bange for alle de kritiske opfølgende spørgsmål, som folk som Kristian ville stille for at pille mine idéer og argumenter fra hinanden. Jeg havde ikke lyst til at tage den diskussion. Jeg ville gerne være med til at forandre, men jeg havde slet ikke lyst til at stille mig frem og få tæsk. Så i stedet sad jeg derhjemme sent om aftenen og lagde tusind planer, der aldrig blev til noget.




Det ændrede sig først, da jeg mødte én, der havde det på samme måde. 










November 2009







Jeg havde fået arbejde hos et lille konsulentfirma, der rådgav organisationer omkring sociale medier. De lejede en håndfuld kontorpladser ud til andre virksomheder og solo-selvstændige. En af dem var Nadja Pass. Vi kendte ikke hinanden så godt. Vi havde bare haft nogle gode snakke over frokost af den slags, hvor man kan få helt sug i maven over, hvor langt omkring man kan nå på en halv time.




Nadja var ældre end jeg. Og langt mere erfaren. Hun havde allerede haft en international karriere i reklamebranchen og var nu selvstændig innovationskonsulent,  foredragsholder og redaktør. Nogle år forinden havde hun satset stort på at udvikle og lancere et tvær-nordisk magasin, der dækkede krydsfeltet mellem kunst og videnskab. Det var enormt ambitiøst. Og det havde været et hårdt slag for hende, da hun efter nogle år måtte erkende, at det ikke ville lykkes at gøre det til en levevej. Det havde såret hende dybt, at et så godt og værdigt projekt ikke kunne lykkes, selvom hun havde lagt alt sit hjerteblod i det. Og nu vidste hun ikke, hvad hun skulle gøre. Hun sad også lidt fast.




En dag sad vi over frokosten og snakkede om det netop overståede kommunalvalg. Vi havde begge stemt. Selvfølgelig havde vi stemt. Men valgkampen havde føltes underligt fjern og uengageret for os. Og efter valget skiftede mange kandidater partier og indgik alliancer, der lå fjernt fra det, vælgerne havde forudset. Det føltes meget mærkeligt, at der nu var fire år til, vi skulle stemme igen. Nadja fortalte, at hun var gået lidt i baglås, da hun havde stået inde i stemmeboksen:




“Jeg havde virkelig svært ved at beslutte mig for, hvem jeg skulle stemme på. Jeg har taget en del af de der “hvilken-politiker-er-du-mest-enig-med”-tests på nettet. Men de fokuserede på en masse spørgsmål, som jeg ikke har nogen forudsætninger for at have en holdning til – og i hvert fald ikke fik en ærlig chance for at prioritere i den store sammenhæng. Og jeg har fulgt med i valgkampen. Men det er jeg heller ikke blevet spor klogere af. Snarere tværtimod. TV-debatterne er som en verbal boksekamp. Mere underholdning end oplysning. Hvordan skulle jeg kunne afgive min stemme til nogen på det grundlag? Og ved du hvad? Lige dér gik det op for mig, at jeg godt kunne sætte et kryds, men at jeg ikke kan afgive min stemme. Den er jeg nødt til at beholde. For det er ikke længere nok for mig at brokke mig over valgkampsretorikken, og sige, at nogen virkelig burde gøre noget ved dén. Det gik op for mig, at det er mig selv, der skal gøre noget ved det!”




Jeg kunne virkelig genkende den følelse, som Nadja beskrev. Der er noget forkert i at “afgive sin stemme”, hvis det betyder, at man så ikke længere selv kan bruge den. At man som borger kan føle, at man har gjort nok, så snart man har sat sit kryds. Jeg ville brændende gerne bruge min stemme. Og her var én, der havde det på samme måde!




Vi mødtes til kaffe den efterfølgende uge. Nadja fortalte, at hun havde besluttet sig for at starte en demokrati-tænketank, der skulle skabe de bedst mulige rammer for, at borgerne selv kunne tage ordet og skabe forandringer i de fire år, der typisk går mellem valgene. Hun fortalte ret løst om, hvordan hun forestillede sig, at sådan en tænketank kunne se ud. Hun tegnede det som en skydeskive med fire cirkler indeni hinanden. De ydre cirkler var løse og uformelle netværk af folk, der støttede op om projektet. De indre cirkler var mere forpligtende samarbejde. Og inderst var der et sekretariat, der skulle drive det hele. Jeg ved ikke, hvad der greb mig, men opildnet pegede jeg på den lille cirkel i midten og sagde, at jeg gerne ville være med. Ikke bare lidt eller uforpligtende, men helt inde i kernen. Jeg havde ventet så længe. Siddet fast så længe. Og nu var der endelig en mulighed – lige foran mig!




Nadja smilede overrasket. Hun fortalte, at alle andre hun havde snakket med, hidtil havde sagt, at det var enormt spændende, og at hun bare skal sige til, hvis de kunne gøre noget. At jeg var den første, der rent faktisk sagde “det vil jeg gerne gøre med dig!”




Over det næste halve år mødtes vi hver uge i køkkenet i Nadjas lejlighed for at arbejde, snakke og udvikle idéer til, hvad denne demokrati-tænketank kunne være. 




Vi var et umage par. Hun talte hurtigt og begejstret med mange armbevægelser. Jeg talte langsomt og stoppede af og til helt op for at finde det rigtige ord. Jeg var vokset op med ræverøde forældre i et kollektiv. Hun var vokset op i Gentofte med forældre med flotte titler og internationale karrierer. Men vi delte en nysgerrighed og en frustration, som vi begge havde gået alene med i lang tid. Vi var begge nybegyndere, når det kom til demokrati. Vi ville gerne mere, men vidste ikke helt hvordan.




Det var trygt at sidde der sammen, for vi gav hinanden lov til at være nybegyndere og stille alle de spørgsmål, vi ellers aldrig følte, at der var plads til at stille. Nadja havde udviklet et lille spørgeskema med nogle af disse spørgsmål, som hun stillede sine venner. Hun optog deres svar på video og lagde dem på nettet. “Folkets Stemmer” kaldte hun projektet. Et første skridt i retning af at få flere almindelige borgeres stemmer ind i den offentlige debat. 




Hun interviewede også mig. Det var første gang, at jeg skulle udtrykke mine holdninger foran et kamera. Når jeg lytter til mine svar fra dengang, slår det mig, hvor langsom jeg var. Der var lange sekunders stilhed før jeg svarede. Og jeg undgik konsekvent korte og fyndige svar, som man kunne hænge mig op på bagefter. I stedet startede hvert svar meget langt væk fra det spørgsmål, det skulle besvare. Der var mange forbehold, mange overvejelser, der skulle komme imellem først. Ofte refererede jeg bare til, hvad andre havde sagt, fremfor at sige noget med mine egne ord. Men i glimt fik jeg alligevel sagt det, der lå mig på sinde:




“De siger, at 90% af finansloven er bestemt af en computermodel og resten er det, politikerne skændes om. Og sådan har jeg det også med demokratiet. Det kører ret meget på autopilot. Og at folk i høj grad også accepterer det. Det ser jeg som et stort problem, for hvis vi ikke – som enkelte borgere – kan diskutere de her ting og forholde os til hvordan vi gerne vil være en del af det her – og se sammenhængen mellem vores egen hverdag og demokratiet som den her store altomspændende maskine, der påvirker alt i hele landet. Jamen, så har vi tabt meget. Vi skal føle, at de handlinger, vi foretager i vores liv, hænger sammen. At vi kan påvirke det. Vi skal føle, at der er en grund til, at vi har de regler, vi har. Og at hvis der er nogle regler, der ikke giver mening – at de så kan ændres.”




Jeg sagde “vi”, men det var i virkeligheden mig selv, jeg talte om. Det var mig, der i årevis havde accepteret at køre på autopilot. Det var mig, der ikke diskuterede eller forholdt mig til, hvordan jeg gerne ville præge samfundet. Det var mig, der ikke følte, at der var sammenhæng mellem mine handlinger og demokratiet som helhed. Men selvom jeg gemte mig bag brede formuleringer, så det føltes godt endelig at sige det højt. Disse samtaler ved Nadjas køkkenbord blev en træningsbane for os. Et sted, hvor vi kunne øve os i at sige, hvad der lå os på sinde. Og hvor vi kunne prøve at finde ud af, hvad vi rent faktisk kunne gøre som to helt almindelige, omend ret nørdede, borgere.




Det blev begyndelsen på Samfundslaboratoriet Borgerlyst. Vi kaldte det for et laboratorium, for vi vidste endnu ikke rigtigt, hvad det var, vi havde gang i. Vi havde ikke en fastlagt strategi eller nogle konkrete mål. Vi var ikke en forening og vi søgte ikke nogen støttemidler. Vi vidste faktisk ikke engang, hvilke initiativer vi helt konkret ville sætte i gang. Det eneste vi vidste med sikkerhed var, at vi selv havde fornemmet et behov, og at det føltes vigtigt og nødvendigt at gøre noget ved det. 




Borgerlyst var et ord Nadja havde fundet på til et af spørgsmålene på hendes spørgeskema (“Hvad er borgerlyst for dig?”). Men det gik hurtigt op for os, at det faktisk meget præcist udtrykte det, som vi var optaget af: Lysten til at være borger. Lysten til at gøre en forskel. Det spirende og uforløste mod på at tage del og bruge sin stemme, som vi begge gik rundt med.







Juni 2010







Vi lancerede Borgerlyst på grundlovsdag 2010 med en fest på spillestedet VEGA. Under overskriften ”Grundlovsdag er årets mest sexede dag” inviterede vi til en fejring af ‘grundlovsaften’ – og en samtale om, hvordan vi sammen kunne “gøre det mere lystbetonet, nemt, sjovt og spontant at bidrage til at gøre verden til et lidt bedre sted at være”. 




Der kom mange gæster – en stor del af dem var vores venner, familie og bekendte. Og langt de fleste af dem sagde højt og tydeligt, at de ellers aldrig kom til politiske møder eller debataftener – men at det her lød som noget, de godt gad bruge en lørdag aften på. Det føltes trygt at være der. Det var som om den lille boble, Nadja og jeg havde delt, var vokset denne aften. Selvom jeg var spændt, føltes det ikke farligt. For vi havde selv sat rammerne. At stille sig op og tale foran denne forsamling var mere som at holde en tale til en familiefest. Alle var der, fordi de var nysgerrige på, hvad det mon var vi havde gang i. Fordi de ønskede, at vi lykkedes med det.




I løbet af aftenen holdt vi et par korte oplæg om vores tanker bag Borgerlyst. Men det var ikke oplæggene, der gjorde aftenen særlig. Efter hvert oplæg bad vi gæsterne om at snakke sammen. Vi sørgede for at sætte gæsterne sammen, så de kom til at tale sammen to og to med én, de ikke kendte i forvejen. Og hver gang stillede vi dem et spørgsmål, de kunne starte deres samtale med: Hvad er borgerlyst for jer? Hvad vil I gerne være med til at gøre bedre? Hvad kunne I godt tænke jer at rykke på – og hvad skal der til for, at I gør det?




Det fik rummet til at eksplodere af energi og engagement. Folk talte højere og højere for at kunne høre hinanden mellem alle de andre samtaler. De fik røde kinder og lysende øjne. Vi havde ramt noget. Et udækket behov. Kraften lå ikke så meget i hvad vi sagde, men i, at vi gav andre plads til at komme til orde. Og dér gik det for alvor op for os, at vi langtfra var de eneste, der ikke var vant til at få plads til at bruge vores stemmer. At vi ikke var de eneste, der savnede en træningsbane, hvor vi kunne øve os i at komme til orde uden at skulle stå til ansvar overfor hele verden.




Tænk, hvis vi kunne skabe en helt ny form for vigtige møder, hvor der var plads til at vende de store samfundsspørgsmål, men som slet ikke lignede klassiske politiske møder og paneldebatter, som vi kendte – og frygtede – dem. Tænk, hvis vi kunne skabe et fælles samtalerum, hvor ingen havde privilegeret taletid, og ingen var passive tilhørere. Et trygt og åbent rum, hvor alle deltog ligeværdigt i samtalerne!




Det tændte mig. Ikke så meget fordi jeg var optaget af at genopfinde den danske samtalekultur. Men mest fordi jeg gerne ville øve mig i at bruge min egen stemme. Jeg har altid været en ret indadvendt person. Jeg har aldrig brudt mig om smalltalk og om at tage til fester, hvor jeg ikke kendte nogen på forhånd. Jeg synes samtaler er sjovest, når man sammen kan tage fat på de store og svære emner, men jeg havde svært ved at nå til det punkt i en samtale, hvor der var plads til at stille den slags spørgsmål. Jeg fandt det så frustrerende, at alle samtaler altid startede med enten “Nå, hvad laver du så?” eller “Hvor kommer du fra?” eller “Hvem kender du her?” – og at vi på den måde lynhurtigt fik sat hinanden i kasser, der gjorde, at vi enten sad fast i at snakke om de samme kedelige hverdagsemner eller bare helt holdt op med at være nysgerrige på hinanden. Tænk, hvis vi kunne lave et samtalerum, hvor man startede samtalerne lige på de store emner uden alle de kedelige introduktioner og smalltalk!

I løbet af efteråret 2010 holdt vi vores første Samtalesaloner‚ som konceptet kom til at hedde. Som salonværter sørgede vi for at blande gæsterne og give dem de spørgsmål, der satte gang i samtalerne. Men ironisk nok endte det med, at jeg alligevel stod udenfor samtalerne, fordi jeg i kraft af min rolle som vært skulle holde øje med tiden, byde nye gæster velkomne og sørge for, at alle faldt godt i snak med hinanden.




Det var først til vores anden samtalesalon, at jeg selv fik lejlighed til at deltage i samtalerne på lige vilkår med de øvrige gæster. Aftenens tema var Gødning. For på samme måde som planter har brug for gødning for at kunne spire, så har vi mennesker også brug for gødning, der giver os energi, inspiration og drivkraft til at udvikle os og føre vores idéer ud i livet. Det første spørgsmål lød derfor kort og godt: ”Hvorfor smitter begejstring?” Vi var tre, der talte sammen, og vi nåede aldrig længere end dette første spørgsmål, mens vi prøvede at afdække begejstringens smittende væsen.




Det var en utroligt inspirerende samtale. Og da tiden var gået og Nadja bad os om at holde inde, kiggede jeg op med glødende kinder. Jeg havde siddet lænet tæt frem mod mine to samtalepartnere, opslugt i vores ord og tanker i sådan én grad, at jeg var trådt ud af tiden. Sammen havde vi fulgt et spor, på opdagelse efter noget, som vi til vores fælles overraskelse alle ønskede at lære mere om. 




Det nærmeste vi nåede en konklusion var en slags aforisme: ”Begejstring er først hel, når den bliver delt.” Eller sagt på en anden måde: Begejstring er som en virus. Den eneste måde, den kan overleve på, er ved at smitte andre. Hvis vi ikke deler vores begejstring, kan det let ende med, at vi dræber den. 




Det var en stor erkendelse for mig. For jeg har aldrig været god til at dele min begejstring. Jeg har været bange for, at det var for anmasende at dele min – indrømmet, ofte ret nørdede – begejstring med andre, der måske ikke delte samme interesse. Så jeg endte ofte med at censurere min egen begejstring – både af frygt for, at den skulle ende som en form for overgreb på andres opmærksomhed eller tålmodighed. Men mindst ligeså meget fordi jeg var nervøs for, at jeg ville blive til grin, hvis jeg viste min ublu og oprigtige begejstring for noget, som andre ikke lige kunne se det spændende ved. 




Men under den samtale indså jeg, at jeg risikerer helt at dræbe min begejstring og borgerlyst, hvis jeg holder den for mig selv af frygt for, at andre vil pille den ned. For hvis jeg ikke engang tør dele min begejstring, hvordan skal jeg nogensinde kunne handle på den? 




Og i samme øjeblik gik det op for mig, at jeg i denne samtale netop havde turdet dele min begejstring med to vildt fremmede mennesker, som jeg aldrig havde mødt før. Og jeg havde taget imod og forstærket deres begejstring mere åbent og ærligt end jeg ellers ville have gjort. En nærmest elektrisk følelse af forbindelse og nærvær. Og jeg kunne se, at det ikke bare var en tilfældighed, at vi havde turdet åbne op overfor hinanden. For noget lignende var sket i de øvrige samtaler, som de andre salongæster havde haft. Det var altså samtalesalonen, der havde gjort det. Det var den måde at strukturere samtalerne på, der havde givet plads til, at vi kunne dele vores begejstring. Det var i det øjeblik, at jeg vidste, at det virkede. At samtalesalonerne ikke bare kunne dække mit eget personlige behov for bedre samtaler, men at de rent faktisk kunne gøre en forskel for andre.




Mange salongæster har siden fremhævet, hvor inspirerende det er at træde ind i et samtalerum, hvor man slet intet ved om sine samtalepartnere. Ingen ved, hvad man arbejder med eller studerer. Ingen ved, hvor man står politisk. Ingen aner, om man har børn, villa, depression, travlt, mindreværdskomplekser, storhedsvanvid. Og fordi værterne stiller spørgsmålene, er det ikke altid, at de nogensinde finder ud af det. For man vælger selv, hvor personlig man vil være, og hvor mange detaljer man vil fortælle om sit liv. Det gør, at samtaleparterne lytter åbent til hinanden. Man kan ikke på forhånd lukke ørerne, fordi man forventer, at den anden nok er en blå lakaj eller en rød lejesvend. Man bliver nødt til at eksplicitere eksempler og forklare pointer, man normalt ville kunne tage for givet, at samtalepartnerne forstår, fordi de er fagfæller eller venner. Man kan tillade sig at spørge dumt, hvis man ikke forstår, hvad den anden siger og bliver nødt til at svare uddybende og pædagogisk, når den anden stiller spørgsmål, man ikke i sin vildeste fantasi havde forestillet sig, at andre kunne undre sig over.




***




Samtalesalonerne blev et vendepunkt for os. Det gav en form og retning på det, vi ønskede at skabe med Borgerlyst. Og det viste sig hurtigt, at folk langt bedre kunne forstå hvad samtalesalonerne gik ud på, end hvad Borgerlyst var. Men for os var samtalesalonerne kun en del af det, vi gerne ville. Jeg ville også øve mig i at give udtryk for mine holdninger overfor flere end de få, man kan nå at snakke med til en samtalesalon. Da vi lancerede Borgerlyst havde vi også startet vores egen blog på borgerlyst.dk. Og jeg tænkte, at nu havde jeg endelig den platform, som jeg havde savnet, siden Kristian havde prikket mig i siden og erklæret, at alt, hvad jeg skrev, var kedeligt og uvedkommende. Nu skulle jeg fanme vise ham!




Men det viste sig hurtigt, at jeg med Borgerlyst havde underlagt mig selv nogle nye begrænsninger. For vi gjorde meget ud af, at Borgerlyst skulle være tværpolitisk og inkluderende. Og det betød, at der var mange partipolitiske emner, vi ikke rigtigt kunne skrive om. Det var dog mest af alt en lettelse, for det betød, at jeg havde en god undskyldning for ikke at markere mig med alt for stærke holdninger. Jeg brugte lang tid på at skrive blogindlæg om, hvor vigtigt det var med borgerlyst og demokratisk deltagelse – hvilket der næppe var nogen, der var uenige i. Men bare det at skrive noget og udgive det – og være synlig med mine ord og mine holdninger, ligegyldigt hvor ufarlige de ellers måtte være – var stort for mig. At turde stå ved mine ord. Offentligt.




Og jeg fik kuldegysninger da jeg opdagede, at folk var begyndt at kommentere og dele noget af det, jeg havde skrevet. 




“Mine makkere har været helt vilde med at høre om jeres Borgerlyst-initiativ og elsker begrebet borgerlyst,” skrev min veninde Sidsel. Hun var med til at arrangere et event om hvordan unge kan inspireres til at engagere sig i samfundet. “Vi har selv snakket rigtig meget om at vores projekt handlede om at dele begejstring, skabe begejstring for at engagere sig socialt, kulturelt, politisk. Så vi er kommet frem til at vi rigtig godt kunne tænke os at invitere en af jer fra Borgerlyst til en snak om aktivt medborgerskab.”




Jeg var knejsende, gnistrende, skinnende stolt. Pludselig var jeg blevet inviteret til at fortælle om Borgerlyst i en panelsamtale om demokratisk engagement. Foran 50 unge, der slet ikke kendte os. Ved siden af Uffe Elbæk, der dengang var folketingskandidat for De Radikale og to andre erfarne aktivister, der arbejdede med politisk organisering og fornyelse af byrum. 




Jeg var spændt, da jeg trådte ind i det gamle fabrikslokale på Vesterbro, hvor arrangementet fandt sted. Det var en lys lørdag eftermiddag i oktober. Der var allerede kommet en del, der nu sad ved bænke og ventede på, at arrangementet skulle gå i gang. Synet af de mange mennesker fik min rygsøjle til at spænde sig et nøk mere. Fjederspændt. Nadja var blevet forhindret af noget arbejde, så det var første gang, jeg skulle fortælle om Borgerlyst alene. Alene skulle jeg stå ved mine ord.




Vi fik hver fem minutter til vores indledende oplæg. Jeg husker ikke et ord af, hvad de andre sagde. Jeg sad med tunnelsyn og stirrede på de noter, jeg holdt i mine svedige håndflader. Og så var det mig. Jeg rejste mig op.




“Nogle gange er det nemt at blive frustreret,” begyndte jeg. “For mig kommer det ofte efter jeg har læst avis, eller har set nyhederne i TV, eller har diskuteret udsigterne til valgkamp. Hver gang jeg hører om alle de problemer, der er omkring os: Finanskrisen, Muhammed-krisen, klimaet, krigen i Afghanistan, global fattigdom, de politiske tomgangsdiskussioner.”




De mange ansigter foran mig flød ud i en levende grød. Jeg mærkede deres blik på mig. Fjederen i min rygsøjle spændtes endnu et nøk. Åh nej, var der nu noget af det her, som de ville hæfte sig ved og kritisere bagefter? Var mine holdninger alligevel for skarpe? Ville jeg blive skudt ned?




“Jeg bliver frustreret. Og træt. Og en lille smule opgivende over den stilstand jeg oplever. Mange organisationer og politiske partier virker lidt for låste i deres tankegang. Alle er enige og ingen tør være visionære. Det bliver faktisk lidt kynisk og trist. Og imens virker det ikke rigtigt som om der sker noget. Det er bare en masse snak uden idéer, udvikling eller mod.”




Ordene hang i luften. De havde tyngde. Det føltes rigtigt at sige dem højt. I periferien af mit synsfelt kunne jeg mærke, at nogen nikkede.




“Jeg mister lysten til at engagere mig i samfundet på de vilkår. Det er som om, at de fleste synes, at vi allerede har det perfekte velfærdssamfund, og det bare handler om at gøre vores borgerpligt og finde flere penge til at vedligeholde det, og så behøver vi ikke bekymre os om resten. Men problemet med at erklære noget for perfekt er, at så erklærer vi samtidigt, at ingen kan forbedre det: ‘Hey, det er jo allerede perfekt - så er der ingen grund til forbedre det.’”




Jeg var ved at have talt mig varm. Ordene snublede ikke længere på vej ud af min mund. De trådte stadigt mere selvsikkert frem og svævede beredvilligt gennem lokalet.




“Men intet forbliver perfekt. For vores behov, vores forventninger eller vores omgivelser ændrer sig hele tiden. Det der var perfekt for 30 år siden virker håbløst forældet i dag. For 30 år siden var fax-maskiner det nyeste hotte.”




Smil. Genkendelse. Nikken. Grøden af ansigter tegnede sig stille og roligt op og stod klarere. Folk var med mig.




“Den franske filosof Voltaire sagde, ‘det bedste er det godes fjende’. Med det mente han, at vi mister det gode ved at søge det perfekte. Det gode er det, der virker nu og her. Det, som vi godt ved kan og skal forbedres på sigt. Det er en acceptabel fejltilstand, som vi alle hænger på.”




Nu var det ikke farligt længere. Nu delte jeg bare min begejstring. Jeg kunne mærke fjederen i min rygsøjle løses nøk for nøk. Spændingen forplantede sig som en varm sitren i mine ben.




“I software-udvikling kalder man denne tilstand for Beta. Beta er den tilstand, hvor softwaren kan det, den skal. Den fungerer godt nok, men ikke så godt, at man vil sige, at den er færdig. Den er ikke perfekt. Software i beta bliver testet af brugere udefra for at afprøve alle dele af systemet og løbende finde fejl og forbedre det. Flere og flere softwareudviklere, som Google og Facebook, udgiver de deres software som beta. De siger åbent: ‘Dette er ikke perfekt. Selvfølgelig er det er godt, men det kan helt sikkert blive bedre.’”




Jeg skævede ikke længere ned på mine noter. Jeg talte bare. Jeg kunne mærke begejstringen varme mine kinder.




“Når du udgiver noget som beta, så ved du, at det er så godt, som du kan gøre det nu, men at det ikke er perfekt. Og så er du også i stand til at tage imod forbedringer, forslag og idéer fra andre omkring dig. Og det gør det nemmere at sige: ‘Jeg har brug for din hjælp til at gøre det bedre.’”




Jeg stoppede op og kiggede rundt. Rolig og sitrende på samme tid. Folk lyttede. De var med! 




“Samfundet er ikke perfekt. Samfundet er i beta. Vores demokrati er i beta. Alle de problemer, som vi står overfor, er blot ting, der kan blive bedre. Men vi gør ikke samfundet bedre med vores borgerpligt. Det er kun vedligeholdelse. Hver gang du ser noget i verden omkring dig, som du føler lyst til at gøre lidt bedre. Så føler du borgerlyst.”




Smil. Genklang. 




“Borgerlyst er drivkraften for udviklingen af samfundet. Borgerpligt fastholder og sikrer, men den giver sjældent glæde og energi. Borgerlysten er det ekstra, som du har lyst til at bidrage med. Det er alt for let bare at trække på skulderen og være kynisk og skyde skylden på politikerne eller medierne eller nogle helt tredje og så glemme, at man selv kan gøre noget. Borgerlyst handler om at gøre det svært at være kynisk – ved at gøre det let at være begejstret for at være en del af vores fælles samfund.”




Jeg var næsten færdig. Jeg holdt en kunstpause. Jeg optrådte nu. Spillede rollen som borgerlysten. Jeg var ikke længere bare Andreas. Jeg var Andreas fra Borgerlyst. 




“Så tag et øjeblik og kig dig omkring. Hvis alt omkring dig er i beta, hvad vil du så være med til at gøre bedre?”







 

***







Nadja og jeg fortsatte vores samarbejde om Borgerlyst igennem fem år fra 2010 til 2015. Vi arbejdede helt uafhængigt – uden fondsmidler eller offentlige støttekroner og uden at have nogen stor organisation i ryggen. Vi gik bare i gang for at se, hvor langt vi egentlig ville kunne nå alene i kraft af vores egen borgerlyst. Vi holdt samtalesaloner, skrev blogindlæg og interviewede eksperter og projektmagere, der inspirerede os. Vi brugte projektet som en anledning og undskyldning til at gøre alle de nybegynder-ting, vi ellers ikke havde følt, at der var plads til, at vi kunne gøre. Og vi delte vores erfaringer, så andre også kunne lære af det. Det kan du læse meget mere om i de to bøger om Borgerlyst og Samtalesaloner, som vi skrev, crowdfundede og udgav undervejs. 




Borgerlyst havde også en anden, overraskende effekt på mit liv. For i løbet af de første par år gik vi fra at være selvudnævnte Klods Hans-nybegyndere, der bare prøvede os frem for at blive klogere, til at blive anerkendt som eksperter i demokratisk engagement og samtalekultur. Vi kom i medierne. Samtalesalon-konceptet spredte sig over hele landet og er nu blevet et almindeligt mødeformat på linje med paneldebatter og workshops. Og organisationer, ministerier og kommuner begyndte at hyre os til at holde samtalesaloner og facilitere workshops for dem. Det, der egentlig bare var startet som vores eget lille hobby-projekt, var vokset til at blive vores arbejde. Vi var ikke længere nybegyndere. Vi havde fundet de stemmer, vi ellers i mange år havde afgivet til andre.




Da vi efter fem år besluttede os for at afrunde vores Borgerlyst-samarbejde, var det ikke på grund af stress eller udbrændthed. Det handlede mere om, at vores borgerlyst var begyndt at trække i stadigt mere forskellige retninger. Så vi valgte at afslutte Borgerlyst, som vi havde startet – med en stor fest grundlovsaften – på Borgerlysts 5-års fødselsdag.
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Medkumpan – Sammen med Nadja fandt jeg modet til at bruge min stemme og forløse min egen borgerlyst. Vores mange samtaler var min første trygge demokratiske træningsbane.
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Samtalesalon – Vores allerførste forsøg med det, der endte med at blive til samtalesaloner, var til Borgerlysts lanceringsfest på Vega Grundlovsdag 2010.








6. 

Håbefuld

Håbløs


Følelsen af tilfredshed




Jeg ved godt, at kommunalpolitik ikke altid er det mest spændende. Men på sin vis rummer det en pointe i sig selv. For det meste er demokratisk arbejde ret kedeligt og bureaukratisk. Det er at følge procedurer og sikre, at alting foregår på en forudsigelig og genkendelig måde. At forberede og afklare beslutninger, så alle vinkler bliver belyst. At indsamle viden og give folk mulighed for at give deres holdninger til kende. Det er et ofte malende langsomt arbejde, der sjældent optager andre, end dem, der har forpligtet sig på at tage sig tiden til at gøre det.




Dette arbejde er båret af en stille tilfredshed over, at tingene fungerer som de skal. At dagsorderne bliver sendt ud i rette tid. At møderne ikke går over tiden. At beslutningerne bliver truffet i god ro og orden. At alle bidrager i tillid til, at vi alle følger de samme spilleregler. Gnidningsfrit og ordentligt. Det er alt sammen del af det, som borgerrettighedsforekæmperen Ella Baker kalder det “langsomme og respektfulde arbejde”, der udgør demokratiets kerne. Det er igennem dette arbejde, at vi sammen opbygger og vedligeholder de rammer, der gør det muligt for os at handle i fællesskab. 




Langt det meste af tiden er demokrati ikke spændende. For alle dem, der er en del af systemet og som kender arbejdsgangene, så er det bare hverdag. Det er en vane. Det er det, der sikrer den løbende drift af de fællesskaber, vi er del af. Det er alt det, der sker, når der ikke er valgkamp, møgsager og pludselige kriser. Hvadend det er i den lokale boligforening, i skolebestyrelsen, i byrådet eller i Folketinget. Alle disse fællesskaber er båret af rutiner og handlemønstre, formet gennem årevis af slid og tilpasning. Som genveje i parken. Som juletraditioner. Som en trøje, der har taget form efter sin ejer. Det er den trygge følelse af “sådan plejer vi at gøre.”




Derfor er denne følelse af tilfredshed sjældent noget, man lægger mærke til. For det er følelsen af trygheden i at vide, at man bliver hørt og anerkendt. At man er en del af processen. At man har tillid til det system, man medvirker til. Jeg havde fundet mig en niche, hvor mine idealer og borgerlyst og nysgerrighed kunne komme til deres ret. Jeg havde fundet mig til rette i systemet og følte stor tilfredshed over, at jeg kunne bidrage meningsfuldt. Jeg var med til at gøre det sjovere og lettere at deltage og bidrage til demokratiet.




Men min tilfredshed var bygget på mit begrænsede kendskab til systemet som helhed. Alle dem, der kender hele det kommunale system, ved også godt, hvor magten ligger og hvordan beslutningerne i virkeligheden bliver truffet. De kender åbningerne og påvirkningsmulighederne. De ved, hvad der er til forhandling og hvad, der ikke er. De har for længst accepteret de muligheder og begrænsninger, som det politiske spil rummer. Deres tilfredshed med systemet byggede på en accept af en virkelighed, jeg slet ikke havde forstået.




Det var denne tilfredshed, jeg mødte i det anonyme kommunale mødelokale. De kommunale embedsfolk udøvede den magt, som de havde fået del i, med en selvfølgelighed, der udsprang af en fuldstændig tryghed med selve systemet og deres position i det. De så ikke, at der skulle være noget galt i deres handlinger. De gjorde bare, som systemet bød dem at gøre.




Men for mig – som den glade og uvidende nybegynder jeg var – var det et chok. Jeg blev vred. Ikke bare fordi, at jeg følte, at embedsfolkenes handlinger var hykleriske og forkerte. Men fordi jeg følte, at jeg var blevet narret. Forrådt! Jeg havde lagt min tillid i systemet. Til at når vi lovede, at alle stemmer ville blive hørt, så ville de også blive hørt. Og den tillid var blevet svigtet. Og uden den tillid, kunne jeg ikke længere føle den samme tilfredshed.




Min vrede var dybest set en pludselig sorg. En anger. Angr er et gammelt nordisk ord, der oprindeligt betød fortrydelse – en vrede eller frustration over, hvad der kunne have været. Jeg havde været så stolt over mit arbejde. At vi kunne engagere alle disse mennesker omkring en fælles sag, der lå dem alle på sinde, og understøtte dem alle i at bruge deres stemmer og skabe nye idéer og eksperimenter sammen. Jeg kunne ikke bære, at alt dette arbejde var spildt. At embedsfolkene nærmest havde anset det som spildt allerede på forhånd. At løsningslaboratoriet nærmest bare var et nødvendigt onde, der skulle overstås. Et punkt på en tjekliste, der skulle krydses af. At så meget tid, energi og velvilje bare blev spildt, når det nu kunne have været så godt. Det var uværdigt! 




Denne vrede blev en vigtig drivkraft for mig i de kommende år. Det blev den ulmende, indre ild, der holdt mig igang. Jeg ville aldrig mere være en nyttig idiot. Og jeg ville kæmpe for, at ingen andre skulle opleve den samme anger, jeg nu følte.


Borgerinddragelse







Marts 2015







Jeg har taget min rustning på. Strøget min skjorte. Pudset de pæne, sorte sko. Iklædt mig min eneste blazer – grå, nydelig, afdæmpet. Jeg ved, hvad jeg skal sige. Jeg har drejebogen og mine talenoter. De næste tre timer er omhyggeligt planlagt og afstemt med kommunens konsulenter. Alle aftenens temaer og spørgsmål har været igennem alle ledelseslagene og er blevet rettet til og godkendt. Alle de kommunale ansatte, der skal være med til at få det hele til at glide, er blevet briefet og står klar. Salen er ved at være helt fuld. Omkring 200 lokale borgere sidder og småsnakker ved langbordene og venter på, at det hele skal gå i gang. Jeg retter igen på headsettet, hvis mikrofon bliver ved med at sidde lidt skævt og kradse i mit skæg. 




Så er det nu. Jeg ringer vedholdende med klokken indtil samtalerne forstummer og alle blikkene vender mod scenen. Jeg nikker til kommunens velfærddirektør – en korthåret kvinde i 50erne med et intenst blik. Hun træder frem med sin håndholdte mikrofon og byder velkommen.




“Hvor er det dejligt at se, at I er så mange, der har valgt at komme og bruge denne tirsdag aften på at give jeres input til kommunens nye strategi for dagtilbud. Denne strategi skal sætte rammer og mål for hvordan dagtilbuddene skal udvikle sig i de kommende fem år. Vi ved jo, at en stor del af børnenes hverdag finder sted i kommunens dagtilbud, og selvom vi allerede gør meget godt her, er der altid plads til udvikling og forbedring.”




Hun smiler anerkendende til deltagerne og fortsætter. 




“Strategiprocessen drives af den kommunale administrations kontor for dagtilbud i samarbejde med gruppen af ledere i kommunens daginstitutioner. Vi har evalueret den gamle strategi, haft inspirationsdage med oplæg om den seneste forskning på området og holdt temamøder med medlemmerne af børne- og skoleudvalget. Og vi ved allerede nu, at et hovedfokus for den kommende strategi er at sikre sammenhæng i børnenes hverdag mellem hjem og dagtilbud. Og derfor er det så vigtigt, at I er kommet her i aften. For det er jer – forældre og ansatte i kommunens dagtilbud – der virkelig kender hverdagen, udfordringerne og potentialerne.”




Hun stopper op. Det virker lidt som om hun prøver at få øjenkontakt med hele salen på én gang.




“Vi holder dette idéværksted for at vi sammen kan udvikle gode ideer til, hvordan vi kan skabe den bedste mulige hverdagsliv for kommunens børn. Det er vigtigt for mig at sige, at vi ikke kan love, at jeres idéer kommer direkte med i strategien. Men de vil helt sikkert inspirere og berige det videre strategi-arbejde. Og netop derfor er jeg så glad for, at I er kommet her i aften. For vi vil gerne have så mange gode idéer som muligt til, hvordan det gode børneliv kan se ud her i vores kommune anno 2020.”




Talen er færdig. Direktøren sænker mikrofonen og deltagerne i salen klapper høfligt. Jeg rømmer mig. Aftalen var, at hun skulle introducere mig som aftenens vært og facilitator. Hun kigger på mig, forvirret et øjeblik. Så løfter hun mikrofonen igen.




“Nu vil jeg gerne give ordet videre til Andreas Lloyd, der vil føre os igennem aftenens program.”




Jeg træder frem og overtager direktørens plads midt på scenen.




“Hej alle sammen, mit navn er Andreas Lloyd, og jeg er medstifter af Samfundslaboratoriet Borgerlyst. Jeg er jeres vært, og jeg er også rigtig glad for at se, at I er så mange, der er mødt op i dag.”




Headsettet bøvler og lyden går ikke ordentligt igennem. Jeg kan se, at det ikke er alle, der kan høre, hvad jeg siger. Jeg prøver forgæves at rette på mikrofonen. Den ro og selvsikkerhed, jeg iførte mig sammen med min rustning, begynder at sive. 




“Sammen med holdet af konsulenter fra kommunens kontor for dagtilbud vil jeg føre jer igennem et program, der skal give jer de bedst mulige rammer for at udvikle nytænkende, lad-sig-gørlige og lokalt forankrede ideer, der kan udvikle kommunens dagtilbud.”




Mikrofonen nægter at gøre som jeg vil. Det går op for mig, at halvdelen af salen ikke har hørt et ord af, hvad jeg siger. Jeg føler mig varm og kold på én gang. Jeg vrider headsettet af hovedet og holder mikrofonen op foran munden med hele nakkebøjlen dinglende ned foran mig. Det ser åndsvagt ud. Ude i kulissen står teknikeren og tripper, men han må vente. Jeg fokuserer på at få forklaret, hvad der skal ske.




“I kender alle hverdagen i kommunens dagtilbud. Det er jer, der er eksperterne, når det kommer til, hvordan kommunen ser ud i børnehøjde, og hvordan vi kan gøre det til et endnu bedre sted for børn at vokse op. I løbet af aftenen får I hver især mulighed for at udvikle en idé, som kan være med til at inspirere og sætte retningen for kommunens strategi i de kommende år. Og undervejs får I også mulighed for at hjælpe de andre deltagere med at styrke, udvikle og kvalificere deres ideer.”




Nu kan folk høre, hvad jeg siger. Jeg skitserer rammerne og spillereglerne for aftenen. Min krop sitrer stadig med spændingen fra den dårlige start. Jeg skynder mig at give ordet videre til aftenens inspirationsoplæg. En psykologiprofessor, der skal fortælle om hvor vigtigt sammenhængen mellem hjem og dagtilbud er for børnenes udvikling og videre færd gennem skole og voksenliv. Hendes headset virker uden problemer. Jeg træder ned fra scenen og prøver at genfinde roen, inden jeg skal være på igen. Lidet aner jeg, at denne aften skal vise sig at være sidste gang, jeg optræder som borgerinddragelseskonsulent.







*** 







Når jeg tænker tilbage på det, så var overgangen fra glad nybegynder til tjekket konsulent overraskende gnidningsfri. I de første to år med Borgerlyst holdt vi samtalesaloner ca. en gang om måneden på caféer rundt om i København. Arrangementerne var gratis og uden tilmelding, fordi vi ønskede at gøre det så let for folk at deltage som overhovedet muligt. Vi tænkte slet ikke på, at vi måske kunne tjene penge på at lave samtalesaloner. Vi gjorde det, fordi det var sjovt at udvikle nye spørgsmål og samtaleøvelser, og fordi det gav et kick at opleve, hvor begejstrede og engagerede salongæsterne blev som aftenen skred frem.




Det var en af Nadjas gamle studiekammerater, der satte os i gang med at gøre Borgerlyst til en levevej. Hun arbejdede som konsulent i en kommune, og havde længe fulgt vores arbejde, og tænkt, at det kunne være sjovt at sætte vores nybegynder-tilgang i spil overfor de lidt tunge kommunale arbejdsgange. Hun var ved at arrangere et medarbejderseminar for de ansatte i kommunens teknik- og miljøforvaltning, og hun spurgte, om vi kunne have lyst til at lave en lille samtalesalon om aktivt medborgerskab for dem?




Begejstrede takkede vi ja. Tænk, at vi nu fik mulighed for at sætte vores idéer i spil overfor en hel kommunal forvaltning! I løbet af halvanden time holdt vi et par korte oplæg om borgerlyst og om at være i beta. Om at gå fra at sige “det er for dårligt" til "det kan blive bedre”. Om ikke at være bange for at begå fejl og prøve at gøre noget andet end, man plejer. Og vi satte gang i samtalesalonen med spørgsmål som “Hvornår har du sidst tænkt ‘nogen burde gøre noget!’?” og “Hvornår har du sidst — som borger! — mødt op til et arrangement, din kommune afholdt?” De kommunalt ansatte syntes det var sjovt. Og selvom de til tider havde svært ved at lægge kommune-hatten til side og forholde sig til spørgsmålene som de helt almindelige borgere, de jo også var, så gav det mening for dem at reflektere over deres forhold til de borgere, de arbejdede for hver dag. 




Bagefter var vi ikke til at skyde igennem. Vi var ikke længere bare usikre nybegyndere, der bare stod udenfor og kiggede på og kom med små forsigtige pip om, at det burde være sjovere og lettere at engagere sig i samfundet. Nu var vi en del af samtalen. Vi var nogen, der blev lyttet til. Faktisk så meget, at en kommune var klar til at betale os for det!




Denne første opgave åbnede døren for flere. Vi ombyggede samtalesalon-formatet, så det passede til idéudvikling og borgerinddragelse og kaldte det for et ‘løsningslaboratorium.’ Her var fokus på idéudvikling, fremfor den gode samtale. Grundtanken var, at hver deltager gennem en blanding af inspirationsoplæg, sparringsrunder, brainstorms og prototyping fik mulighed for at udvikle og forfine sin egen idé til, hvordan en overordnet udfordring kunne løses. Vi ville undgå, at folk sad i grupper, hvor alle endte med at føle, at de gik på kompromis med deres idéer og ingen rigtigt følte ejerskab eller begejstring for det endelige resultat. 




Nadja havde mange gode kontakter rundt om i ministerierne og erhvervslivet, der ligesom hendes studiekammerat havde hørt om Borgerlyst og Samtalesaloner – og nu spurgte, om vi kunne holde løsningslaboratorier eller årsmøder for dem. Det handlede om vigtige samfundsudfordringer som genanvendelse af affald, den nye skolereform, socialøkonomi og frivillighed… Vi var værter for arrangementer, hvor landets førende eksperter sad sammen med embedsfolk, aktivister og berørte borgere og udviklede idéer til fremtidens grønne samfund. Rygtet spredte sig, og vi fik flere og flere opgaver for kommuner og styrelser. Og hver gang gik vi stolte og tilfredse hjem. Det føltes som om vi endelig havde fundet vores rolle i demokratiet. 




Dengang vi startede Borgerlyst hjemme ved Nadjas køkkenbord havde vi sagt, at vores mål var at understøtte bedre samtaler, fri krydsbestøvning og mod på forandring. Nu var det ikke længere bare en flyvsk hensigt – nu gjorde vi det faktisk: Gennem vores arbejde skabte vi rammer for den gode, oplyste samtale, der skabte bedre forståelse for deltagernes indbyrdes forskellighed og deres fælles udfordringer. Vi skabte krydsbestøvning på tværs af siloer og brancher, så folk lettere kunne finde sammen med andre og i fællesskab udvikle initiativer, som ingen af dem kunne løfte alene. Vi gjorde det muligt for de gode argumenter at gøre en forskel. Og med hvert vellykket arrangement var vi med til at styrke folks mod og tro på, at det nytter at engagere sig.




For mig handlede det især om at vise, at det var muligt at gøre de demokratiske idealer, jeg havde oplevet i fødevarefællesskabet, til virkelighed i det store samfundsdemokrati. Jeg ville vise, at demokrati ikke behøvede at være stive paneldebatter, kedelige høringer og trættende bureaukrati. At folk gerne ville engagere sig, hvis bare man talte til deres borgerlyst fremfor deres borgerpligt. Jeg ville sprede vores idéer rundt om i det offentlige system, og gøre det muligt for flere at opleve den samme samhørighed og nærvær i det store demokrati, som jeg havde oplevet i fødevarefællesskabet. Tænk, hvis vi alle kunne have den følelse, når vi deltog i demokratiet!







*** 




Trods den dårlige start når vi sikkert i mål med løsningslaboratoriet om den nye strategi for dagtilbud. I løbet af tre timer får deltagerne mulighed for at fordele sig i 6 forskellige udviklingszoner, hvor de kan finde ligesindede sparringspartnere og inspiration til at udvikle deres idéer. Hver zone har sit eget tema med navne som “Relationer og fællesskaber”, “Fysiske omgivelser” og “Sammenhæng i børns liv”. Og undervejs udformer deltagerne hver deres plakat, der beskriver deres idé til, hvordan kommunens dagtilbud kan udvikles og forbedres.




Vi afslutter aftenen med en fernisering, hvor deltagerne fremviser deres plakater. Tilfredse bevæger de sig rundt i salen og kigger på resultatet af aftenens arbejde, mens de nipper til vin, saft og saltstænger. Fra scenen takker jeg dem alle for deres indsats og giver ordet tilbage til direktøren. Hun slår fast, at dette væld af idéer vil være en stor hjælp i det videre strategiarbejde. Alle udstråler den afslappede, trygge ro af at have bidraget til fællesskabet. Selv den kommunale konsulent, der har hyret mig, virker til at have sænket skuldrene, og har taget en god tår af sin hvidvin. Vi er i mål. 




***




En måned senere er jeg atter tilbage i kommunen. Denne gang i et anonymt mødelokale i en uiøjenfaldende fløj af rådhuset. Jeg skal præsentere vores analyse af de indsamlede plakater for den styregruppe, der har ansvaret for at lave den nye strategi. Direktøren, der stod på scenen og takkede deltagerne for alle deres bidrag, er ikke med. I stedet består gruppen af kommunale embedsfolk og lederne af nogle af kommunens daginstitutioner. I alt fem personer. For bordenden sidder den nye chef for kommunens dagtilbud, der lige er startet i jobbet få uger forinden, og som derfor ikke var med til løsningslaboratoriet. Hun er en kvinde i 40erne med et meget fast håndtryk. Det er tydeligt, at det er hende, der sætter tonen og retningen for mødet.




Jeg stiller op med vores powerpoint-præsentation. Farverne på lærredet står i kontrast til de grå toner på væggene og det blege, kolde lys fra neonlyset i loftet. Jeg begynder at gennemgå min analyse. Jeg bemærker, at selvom der var ca. 200 deltagere, så har det vist sig, at omkring 195 af dem var pædagoger og pædagogmedhjælpere, der var ansat i kommunens dagtilbud. Det skyldtes, at institutionslederne havde meldt, at deltagelse i laboratoriet ville tælle som et personalemøde, så de fik reelt løn for at være der. Jeg undrer mig over, om det virkelig kan passe, at der ikke er nogen andre lokale kræfter, der har tid og interesse i at være med til at udvikle kommunens dagtilbud. Hvor var forældrene? Ikke engang forældrene fra institutionsbestyrelserne var mødt op. Og hvor var alle de foreninger, der også spiller en rolle i at skabe rammerne for det gode børneliv i kommunen? Og hvor var politikerne, som i sidste ende skal træffe de beslutninger, der kommer til at præge dagtilbuddene i de kommende år?




Styregruppen virker på ingen måde overraskede over dette fravær. Lederen beder mig fortsætte præsentationen. 




Jeg fortæller, at der er kommet ca. 40 idéer i alt. Og at disse idéer primært giver udtryk for de ansattes ønsker, frustrationer og behov. Vi gennemgår de mest markante: “Mere tid og nærvær med børnene”, “Fokus på hverdagspædagogik”, “Tid til ro og fordybelse”, “Mere sansning og bevægelse”, “Børn og IT”, “Plads til at eksperimentere og prøve forskellige tilgange af”. Eller som en plakat opsummerer det: “Aflys alle møder. Giv os tid med børnene, tak!”




Fælles for alle idéerne er, at forudsætningen for gode børneliv er mere tid og mere nærvær sammen med børnene. Pædagogerne er tydeligt trætte af, at møder og papirarbejde afbryder deres arbejde. Nogle nøjes med at påpege dette. Andre kommer med detaljerede løsningsforslag til, hvordan man kan eksperimentere med at samle de administrative opgaver på enkelte dage, forbedre samarbejdet med forældre eller give plads til mere bevægelse, sansning og nysgerrighed i hverdagen. Mere end noget andet er alle disse idéer udtryk for, at deltagerne er engagerede i at skabe de bedst mulige rammer for det gode børneliv. Og at de bare savner tiden og ressourcerne til at gøre disse idéer til virkelighed. 




Jeg fremhæver 11 helt konkrete idéer, som deltagerne har udviklet, og som kan iværksættes som prototyper og eksperimenter i de lokale daginstitutioner. Det kræver bare en lille smule opstartsmidler og lidt opbakning og rygdækning fra kommunen. At man signalerer, at det er i orden at være “i beta” og prøve noget, som man endnu ikke helt ved, hvordan kommer til at gå. At man inviterer folk ind til at være med til at gøre dagtilbuddene lidt bedre. 




Jeg har snakket i over en halv time nu, og nærmer mig afslutningen på præsentationen. Ansigterne rundt om bordet røber ingen holdninger. De har siddet og skrevet noter, men har ikke spurgt særligt meget ind undervejs. Jeg er ved at være træt og glæder mig mest af alt til at få det overstået og komme ud i forårsolskinnet. Nu gør jeg, hvad jeg kan, for at zoome ud og vise det store billede. Scenevant træder jeg et skridt frem mod mit lille publikum.




“Her i kommunen har I de bedst tænkelige forudsætninger for at skabe rammerne for udvikle og nytænke, hvad det gode børneliv kan være. Her har mange børnefamilier valgt at bosætte sig her for at få en tryg hverdag. Her er der mange grønne områder og legepladser. Her er der engagerede pædagoger, der har idéerne og initiativet til at tænke og udvikle nyt. Her er der stærke og rummelige fællesskaber.”




Kunstpause. Jeg prøver at give den det sidste svirp. 




“Tænk, hvis I gik foran og viste vejen. Tænk, hvis jeres kommune blev den model, som danner skole og som andre vil efterligne. Tænk, hvis hele verden valfartede hertil for at lære, hvordan man skaber det bedst tænkelige børneliv i en moderne hverdag.”




Stilhed. Styregruppen tøver et øjeblik, som for at sikre sig, at præsentationen virkelig er slut. Lederen for bordenden takker mig for arbejdet og vender blikket mod de andre ved bordet. Det virker ikke til, at de har flere spørgsmål, så jeg sætter mig ned. Imens retter gruppen opmærksomheden indad, mod hinanden. Det er som om, at jeg ikke længere er en del af samtalen. Jeg har udfyldt min funktion. Styregruppen har taget imod min analyse, og nu er det op til dem at omsætte det i den nye strategi.




“Det er jo ikke så overraskende, det her,” indleder lederen. “Idéerne bærer jo klart præg af, at der var så mange ansatte til stede. Og de siger jo mange af de samme ting, som de altid siger. Mere tid til kerneopgaven. Mindre administration. Og så videre og så videre.”




Resten af styregruppen nikker bekræftende.




“Ja,” siger en af dagtilbudslederne. “Det er jo præcis det, vi forventede, at de ville sige.”




“De siger altid, at de ikke har tid nok. Det er som om, de bare ikke vil acceptere, at det er rammer, som det ikke er til at lave om på.” lyder det fra en anden.




De andre nikker indforstået.




“Jeg tænker ikke, at der er noget her, der rykker grundlæggende ved det strategi-udkast, vi allerede sidder med.” siger lederen. “Det er politisk fuldstændigt ugangbart at skrue på tid og normering i daginstitutionerne. Det giver slet ikke mening at skrive noget sådant ind i strategien.”




Ingen protester.




“Jeg tænker, at vi kan fremhæve enkelte idéer som dem om “Sansning og bevægelse” og “Børn og IT”, der allerede går godt i tråd med nogle af de udviklingstemaer, som der allerede er tegnet op i strategien i forhold til bevægelse og digitalisering. Men ellers er det vigtigste nok, at vi kan pege på dette arrangement og sige, at vi har inddraget pædagogerne i processen.”




Med de overordnede linjer således sikret fortsætter styregruppens diskussion i retning af, hvordan temaerne kan spille sammen med kommunens fokus på bedre evaluering og kvalitetssikring af dagtilbuddene. Imens sidder jeg målløs tilbage på sidelinjen. Jeg kan ikke tro mine egne ører. Var dét det?!




Her har jeg brugt timer og dage på at forberede en stort anlagt workshop. Kommunen har brugt tusindvis af kroner på løn, lokaleleje, forplejning, oplægsholdere, annoncering og materialer. Over 200 mennesker har brugt deres tid og energi på at udvikle idéer til at forny kommunens dagtilbud. Og så bliver resultaterne bare affejet med, at “det er det, de plejer at sige” og “det er ikke politisk gangbart”! Hvorfor så overhovedet lade som om?! Her har jeg stået på scenen foran alle disse mennesker og lovet dem, at deres engagement betød noget. At deres stemmer ville blive hørt. At de ville have indflydelse på processen. Og så skyller disse embedsfolk bare det hele lige ud i toilettet. De plukker bare et par enkelte småting ud, som understøtter det, som de alligevel havde tænkt sig at gøre. Måske tilmed mest bare for at vise, at nogle af idéerne kan bruges. Men de vil ikke engang præsentere det for politikerne. De har bare helt egenhændigt truffet beslutningen om at ignorere alle disse menneskers idéer og ønsker. Og de har det ikke engang dårligt med det. Det er bare business. En forventelig del af processen. What!!!




Jeg kan ikke tro det. Tandhjulene rasler og ryster i mit indre urværk. Alle de fine ord om samtaledemokrati og mod på forbedring bliver til båndsalat, der ligger som en udkogt fuglerede og giver mig en sur smag i munden. Mine ører er varme. Min ryg spændt og kold. Jeg holder op med at lytte, og sidder bare og prøver at fordøje den hårde klump, der har sat sig fast i min mave: 




Jeg har været en nyttig idiot.




Dér har jeg stået på scenen og uforsætligt løjet overfor alle disse mennesker. Jeg har lovet dem, at de ville blive hørt. Jeg har hyldet den demokratiske ånd. Jeg har sagt, at de kunne være med til at inspirere og sætte retningen for kommunens strategi. At den oplyste demokratiske samtale og de gode argumenter ville bestemme retningen. Men det er løgn. For der er ingen, der vil lytte til dem. Der er ingen plads til, at de kan inspirere eller sætte retning for noget som helst. Fem mennesker rundt om et bord har let og hurtigt truffet en beslutning om, at de 200 menneskers stemmer ikke rigtigt er vigtige, når det kommer til stykket. Og jeg har medvirket til, at de har kunnet gøre det. Jeg har sørget for, at deltagerne har haft en god oplevelse til løsningslaboratoriet. At de er gået derfra i den tro, at de er blevet hørt. At de har bidraget til en vigtig demokratisk proces. Nu hvor jeg ser tilbage på det, så var min opgave aldrig at lave en ægte, demokratisk proces. Det var bare, at give folk følelsen af at have deltaget. Af at være blevet inddraget. Jeg har været med til at pakke dem ind i en tryg tilfredshed over at bidrage og blive hørt, så de ikke senere ville opdage, at der aldrig var nogen, der tog dem alvorligt.




Da jeg går ned mod toget efter mødet, føles det som om noget er gået i stykker indeni mig. Noget, som jeg tidligere har været tryg og sikker på, er brændt sammen. Jeg er en ret sindig person, der meget sjældent er vred. Men det er jeg nu. Hvad skete der lige der? De var jo bare helt ligeglade?! 




Jeg kan ikke slippe det. Oplevelsen har vakt en uro i mig: Hvad hvis jeg ikke bare har løjet overfor alle workshopdeltagerne? Hvad hvis jeg også har løjet overfor mig selv? 




I toget på vej hjem tænker jeg tilbage på et andet løsningslaboratorium, vi lavede et år tidligere. Dengang handlede det om udvikling af folkeskolen, og om hvordan man kunne styrke samarbejdet mellem skolerne og det omkringliggende foreningsliv. Anledningen var, at en ny folkeskolereform lige var blevet vedtaget. En indgribende reform, der havde ledt til en konflikt mellem lærere og kommuner, der havde lukket skolerne og sendt alle børnene hjem i over tre uger. Og hvor regeringen til sidst havde grebet ind og gennemført reformen trods lærernes protester. 




Dengang havde der også været ca. 200 deltagere til løsningslaboratoriet med stor bevågenhed fra politikere og medier. Der var forældre, foreningsaktive, bedsteforældre og naboer. Men ingen lærere. De valgte alle som én at blive væk i stille protest. De var ikke klar til at være søde og samarbejdsvillige. Jeg havde ikke tænkt meget over det dengang. Det havde været sjovt, udfordrende og lærerigt at udvikle og lave løsningslaboratoriet. Vi havde lavet en god proces. Og der havde været så mange engagerede folk, der var mødt op. Og de havde haft så mange sjove og spændende idéer til, hvordan man kunne skabe nye samarbejder om kunst, svømning, naturoplevelser og meget andet. Det var jo lærernes eget valg at blive væk.




Men nu skurrer lærernes fravær på en anden måde. Måske var de ikke bare sure over reformen. Måske var det fordi, at de nu godt vidste, at de ikke skulle regne med at blive hørt: “I lyttede ikke til vores indvendinger omkring reformen. Hvorfor skulle I lytte til os nu?” Måske havde hele konflikten gjort dem bevidste om noget, som jeg aldrig havde tænkt så meget over før: I sidste ende er der nogen, der skal træffe en beslutning. 




I vores løsningslaboratorier har vi skabt masser af gejst og borgerlyst med gode samtaler, krydsbestøvning og mod på forandring. Og vi har bestemt også gjort en forskel og vist, at borgerinddragelse godt kan være sjovt og opløftende. Men på et tidspunkt slutter inddragelsen og høringerne og samtaledemokratiet, og derfra er det kun magten til at træffe den endelige beslutning, der står tilbage.




Nu har jeg for første gang mødt magten. I det anonyme kommunale mødelokale har jeg set, hvor let det er at skyde folks borgerlyst, engagement og idéer til side fordi det ikke lige passer ind i planen. Med ét blusser den hårde klump i min mave op, antændt af en vrede, jeg slet ikke vidste, at jeg kunne rumme.




Flammerne raser i mig. Jeg ved, hvor svært det kan være at tage modet til sig til at møde op, læne sig frem og bruge sin stemme. Jeg føler med hver eneste af de borgere, der tog sig tid til at deltage. Som fandt modet til at bidrage. Og som troede, at de var med til at gøre en forskel. Jeg har det som om, at jeg er den eneste, der ved, at alle disse mennesker ikke blev hørt. Jeg føler, at jeg alene er fyldt af al den indignation og frustration, som de ville føle, hvis de vidste, hvad jeg nu ved. 




I de følgende dage og uger efter den første voldsomme flamme er brændt ud, ligger klumpen ulmende tilbage, mønstret med langsomme, dovne gløder. Deres orange flakken bliver en påmindelse og et påbud: Ikke igen. Jeg kan ikke fortsætte med at arbejde, som jeg hidtil har gjort. Jeg kan ikke nøjes med at lave inspirerende processer, nu hvor jeg ved, hvad der sker, når borgerinddragelsen er slut. Hvis jeg virkelig vil søge demokratiet, må jeg søge magten.


Erfaringer fra Klimabevægelsen


Følelsen af berettigelse




I et demokrati er der ingen kvalifikationskrav. Alle har ret til at bruge sin stemme og komme til orde. Men det er ikke det samme som, at man føler sig berettiget til at gøre det. For selvom man ikke skal være ekspert for at deltage, er det så nok bare at have en holdning? Og hvor informeret skal man være for at kunne danne sig en holdning? Der er mange, der føler sig berettiget til at ytre sig – også selvom de ikke har sat sig ind i de forhold, der har betydning for de beslutninger, der skal træffes. Og tilsvarende er der mange, der aldrig deltager, enten fordi de ikke føler, at de ved nok til at ytre sig, eller fordi de ikke føler, at de er berettigede til at komme til orde og blive lyttet til.




Sådan havde jeg det. I årevis følte jeg, at jeg ikke rigtigt kunne sige, hvad jeg mente. Det føltes grænseoverskridende og utrygt. Som om jeg ved at sætte ord på mine holdninger blottede noget, der var så spinkelt og sårbart, at det aldrig ville overleve. At folk som Kristian ville kunne knække det så let som ingenting med deres skarpe tunger og nøjeregnende blikke. Jeg vidste godt, at jeg i princippet havde lige så meget ret til at ytre mig som alle andre. At min mening ikke var mindre værd end deres. Men sådan føltes det ikke. For jeg havde aldrig oplevet, at mine holdninger havde nogen værdi for andre end mig selv. Hvad nyttede det at ytre sig, hvis der alligevel ikke var nogen, der lyttede?




Det blev hurtigt et selvforstærkende mønster. For jo mindre jeg ytrede mig, jo mere blev jeg bekræftet i, at der ikke var nogen, der lyttede. I stedet nøjedes jeg med at dele og referere ting, som andre havde skrevet og sagt. Jeg kunne gemme mig bag deres ord. Og – om nødvendigt –også tage afstand til dem, for det var jo ikke mine ord og mine holdninger. Jeg følte mig grundlæggende ikke berettiget til at bruge min stemme – selvom jeg aldrig selv ville have brugt det ord. For selvfølgelig havde jeg ret til det. Det virkede bare helt uoverkommeligt at gøre det. Og det fyldte mig med en skam og fortrydelse, der kun gjorde det endnu sværere for mig. For det burde være så selvfølgeligt. Jeg kunne jo se, hvordan mine venner kastede sig ud i store diskussioner med samme glæde som grise, der ruller sig i mudder. Og imens stod jeg ved siden af og krympede mig ved tanken om at få det mindste lille stænk på skoen.




Borgerlyst og Samtalesaloner blev min udvej. Det blev en tryg træningsbane, hvor jeg kunne øve mig i at bruge min stemme – og henad vejen gøre det muligt for andre at gøre det samme. Sammen kunne Nadja og jeg gøre det, som ingen af os havde haft mod på at gøre alene. Sammen satte vi ord på vores frustrationer. Sammen fandt vi et sprog til at beskrive den borgerlyst, vi begge havde haft så svært ved at få afløb for. Vi delte den samme begejstring. Og vi støttede hinanden i at dele den med andre. 




Men jeg følte først for alvor, at jeg havde ret til at sige noget, da jeg oplevede, at folk lyttede til mig. Da min veninde Sidsel fortalte, at folk som slet ikke kendte mig, var begejstrede for Borgerlyst og det, vi stod for. Da jeg holdt min lille fem minutters tale og oplevede, at jeg befandt mig i et rum fuld af ligesindede, der fandt genklang i mine ord. Dér følte jeg mig for alvor berettiget til at bruge min stemme.




Denne følelse af berettigelse er ikke en individuel følelse. Det er en følelse af at høre til. At blive anerkendt som en del af samtalens fællesskab. Det er ikke blot følelsen af at kunne tale. Det er også følelsen af, at man vil blive lyttet til. At man taler til et villigt fællesskab, der er indstillet på at lytte og tage imod dine ord uden hån, vrede eller ligegyldighed. 




Alt for mange af os tager ikke ordet, fordi vi ikke tror – ikke nogensinde har oplevet – at der bliver lyttet til det, vi har at sige. Fordi vi ikke tror på, at vi er berettiget til at have en ligeværdig stemme i fællesskabet. Og så føles det bedre, sikrere, nemmere at lade være. Men jo mindre vi deltager, des mere selvforstærkende og selvopfyldende bliver vores forventning om ikke at blive lyttet til. 




“Brug din stemme, eller din stilhed vil blive brugt imod dig,” lyder et gammelt community organising-ordsprog. Hvis ikke du bruger din stemme, vil andre tale på dine vegne. Og de vil tage din tavshed som udtryk for enighed eller accept, uanset hvad du selv måtte synes om det.




Med Borgerlyst og Samtalesaloner lærte jeg, at min stemme ikke bare er en demokratisk ret, som Grundloven har givet mig. Det er en muskel, jeg til stadighed skal træne. Men træningen er ikke nok. For jeg kan først mærke følelsen af at være berettiget til at bruge min stemme, når jeg ser den vække noget i andre.


2. En bevægelse består af mange veje mod det samme mål




Når jeg fortæller historien om klimavalget i 2019 kan det let lyde som om, at der var en klimabevægelse, som jeg bare kunne møde op hos og melde mig ind i. Men sådan var det slet ikke. Klimabevægelsen – ligesom alle andre sociale bevægelser – er ikke en klart defineret organisation med ét let-tilgængeligt budskab, én medlemsformular og én type aktiviteter, man kan deltage i. En social bevægelse er snarere som et øko-system, hvor mange forskellige grupper med mange forskellige dagsordener, interesser, taktikker, fortællinger og udtryk hele tiden søger at positionere sig i forhold til hinanden. Det er rodet og uforudsigeligt og fuld af forvirring. 




Da sommertørken i 2018 vakte mig til klimahandling, var det på ingen måde klart, hvor jeg skulle gå hen for at engagere mig, for der var ingen bevægelse. Der var traditionelle NGO’ere som Danmarks Naturfredningsforening, NOAH og Greenpeace, hvor klima blot var en af mange forskellige grønne dagsordener, som de arbejdede for. Der var uformelt organiserede grupper som Klimakollektivet, der tog ud i Europa for at lave civil ulydighedsaktioner. Der var gruppen bag Folkets Klimamarch, der hidtil kun havde lavet en enkelt march i efteråret 2017. Og der var foreningen med det storladne navn Klimabevægelsen i Danmark, der på den ene side officielt var del af det verdensomspændende klimaaktivist-netværk 350.org, men som på den anden side kun havde et sted mellem 30 og 50 medlemmer i Danmark og mest af alt var en snakkeklub for klimanørder.




Bevægelsen kom for alvor først med alle de nybegyndere, der blev vakt til handling i sommervarmen. Den Grønne Studenterbevægelse. Klimanetværket. Klimapåmindelsen. Extinction Rebellion. Så Er Det Nu. Initiativerne sprang op som paddehatte i en fugtig skovbund – netop fordi de ikke kunne se andre steder, hvor der var plads til deres engagement. De kastede sig ud i at lave alskens aktioner og arrangementer – uden en samlet plan eller strategi, men bare fordi de ville gøre noget. Hvad som helst. De ville ikke sidde til møder eller blive belært af et dyrt lønnet sekretariat. De ville ikke vente på, at klimaaktivister fra hele Europa samledes for at blokere en tysk kulmine. De ville bare gøre noget nu, dér hvor de var.




Men al den energi blev først til et politisk pres, da bevægelsen fandt sammen om et fælles mål. Og det kom med de grønne organisationers fælles borgerforslag i januar 2019 om en forpligtende klimalov. “Klimalov nu!” blev bevægelsens kampråb. Det blev det let forståelige, direkte krav, som politikerne kunne handle på. Og sidenhen blev indholdet af klimaloven yderligere skærpet med Så Er Det Nu’s krav om 70% reduktion i 2030, som de fleste grønne organisationer også endte med at være medafsendere på.




Fra starten af havde det været vores mål med Så Er Det Nu at lave en fælles platform, som flest muligt kunne bakke op om. I amerikansk politik kalder man det “big tent organising”: Hvis du slår et tilpas stort cirkus-telt op, så er der plads til alle de forskellige filosofier, taktikker og positioner, som bevægelsen rummer. Så kan de alle arbejde sammen for det samme mål uden at føle, at de skal gå på kompromis med deres værdier og selvforståelse.




Dette store cirkustelt gav plads til et væld af forskellige taktikker for at skabe opmærksomhed om den fælles sag: Fra Klimapåmindelsens ugentlige træf foran Christiansborg til Extinction Rebellions gadeaktioner. Fra de grønne organisationers borgerforslag til Majkens lobby-møder med partiernes klimarådgivere. Fra Frederiks frontal-angreb på Anders Samuelsen i Debatten til de 40.000, der mødte op til Folkets Klimamarch. Alle de forskellige virkemidler var med til at understrege, hvor bred og handlekraftig bevægelsen var.




Det store cirkustelt er i og for sig også et meget godt billede på demokrati i det hele taget. For demokrati rummer den indbyggede modsætning, at jo flere, der tager del i at træffe en beslutning, jo sværere bliver det ofte at træffe den. For jo flere deltagere, jo større indbyrdes forskellighed, og jo større afstand i relationer og indbyrdes tillid vil der være. Ved at fokusere på et fælles mål kunne alle i bevægelsen få friheden til at handle på det mål, som de selv fandt det bedst. Den frihed var kilden til vores styrke.




Igen og igen i løbet af historien kan man se, at sociale bevægelser sjældent vinder ved at overvinde sine modstandere direkte. For os handlede det ikke om omvende alle klimaskeptikerne og få de aller-sorteste politikere til at blive grønne klimatosser. I stedet vinder sociale bevægelser ved at rykke den brede, neutrale midte af folk, der indirekte støtter eller i det mindste accepterer tingene som de er. For det er denne midte, der gør det muligt for magthaverne at gøre som de plejer. Den amerikanske sociolog og aktivist George Lakey har udviklet en model, der beskriver hvordan denne forandring finder sted:




[image: Image]




Modellen består af en halvcirkel inddelt i fem lige store lagkagestykker: 





  	Aktive allierede: Folk, der allerede er aktive i bevægelsen, og som aktivt bakker op om sagen.

  	Passive allierede: Folk, der er enige med bevægelsens mål, men som endnu ikke er aktive.

  	Neutrale: Folk, der er uinteresserede, uinformerede eller uengagerede i sagen. 

  	Passive modstandere: Folk, der er uenige i bevægelsens mål, men som ikke gør noget aktivt for at modarbejde sagen.	

  	Aktive modstandere: Folk, der ikke alene er uenige, men som også aktivt organiserer sig for at forhindre, at bevægelsen når sine mål.






Som Lakey forklarer det, er pointen med modellen, at man ikke skal fokusere på dem, der alllerede er aktivt engageret for eller imod. Det er meget let at komme til at henvende sig til dem, der allerede er enige og signalere, at alle andre er nogle idioter, der ikke forstår situationens alvor. Det er ligeså let at skælde ud på dem, der allerede er imod og bruge al sin retfærdige harme på at omvende nogen, som kun vil grave sig dybere ned i skyttegraven for at forsvare deres synspunkter. I stedet skal man fokusere på at rykke folk, der er passive støtter til at blive aktive, og på at rykke neutrale eller passive modstandere, til i højere grad at støtte bevægelsen.




Op til klimavalget gjorde vi dette ved at gøre det så let som muligt for folk at tage stilling og tage de første små skridt til at være aktiv. De mange forskellige taktikker og indgange til handling gjorde, at bevægelsen kunne henvende sig til mange forskellige mennesker på én gang. De grønne samtalemiddage, Prik-en-politiker-værktøjet, Klimapåmindelsens åbne invitation til at komme og møde os uge efter uge. Alle disse tiltag gjorde bevægelsen nemmere at forstå, nemmere at sympatisere med og nemmere at tage del i. Men vigtigst af alt var, at forældre over hele landet oplevede, at deres egne børn strejkede fra skole, gik på gaden i protest, blev vegetarer og begyndte at spørge, om de vante flyferier virkelig er nødvendige og om de ikke snart skulle se og få købt en elbil. 




Alle disse små og store handlinger viste vejen for andre: Det blev en social markør, som andre neutrale eller passive kunne lægge mærke til: “Okay, hvis han tager stilling, så kan jeg også.” Det handlede om at fjerne de små og store barrierer, der stod i vejen for, at folk ville tage stilling og tage de første skridt ind i bevægelsen. Og til sidst var det som om, at vi ramte et tippepunkt, hvor stadigt flere følte, at de ville stå udenfor og ende med at være del af et bagstræberisk mindretal, hvis de ikke stemte grønt. 








Mærk




Stop op. Det er tid til lige at sidde og fundere lidt. Tid til at stirre ud i luften og dagdrømme, som du gjorde det dengang, før du havde du havde en skærm ved hånden hele tiden. 




Sæt dig og kig ud af vinduet. Det er altid godt, hvis du sidder i toget, i bussen eller på passagersædet i en bil. Ellers kan du bare sidde og kigge på verden udenfor dit vindue. Se på fuglene. På skyerne. På træerne. På alt, hvad der bevæger sig udenfor. Lad deres bevægelser give dig ro. Lad deres ro være det lærred, du kan male dine dagdrømme på.




Sid der og lad dig flyde med i fem minutters tid og lad din krop og din hjerne falde til ro. Lad din krop finde ro i åndedrættets rytme. Ved at styre åndedrættet, styrer du din krop. Du fortæller din krop, at der er ro på.




Lyt til din krop: Hvad fortæller den dig?







Føl







Træk vejret igen og lyt til din krop. Hvilke stemninger og følelser sidder du tilbage med efter at have læst denne historie?




Prøv ikke at forklare eller rationalisere dine følelser. Se om du kan nøjes med at observere dem og anerkende, at der er en grund til, at de er der. Lav gerne et suk, hvis en følelse fylder lidt for meget.




Forestil dig, at du er i en situation, som minder om en af dem, du lige har læst om i historien. Det må gerne være noget, du selv har oplevet. 




Hvordan er det at være i den situation? Hvilke følelser vækker det? Hvordan reagerer kroppen?







Tænk




Brug disse spørgsmål til at tænke videre over eller starte en samtale ud fra: 




Hvor savner du håb?




Hvad giver dig håb?




Hvilke steder, fællesskaber eller mennesker giver dig en flig af den fremtid, du drømmer om at leve i?




Hvilke udfordringer arbejder du på i den fremtid, du drømmer om at leve i? 

– Og hvilke ting tager du for givet?








Mellemspil: 

Om at læse med kroppen




En vigtig del af denne bog er en række øvelser, der kan hjælpe dig med at mærke og reflektere over dine egne kropslige erfaringer med demokrati og politisk handling. For du lærer også med din krop. Men det kræver, at du aktivt og bevidst arbejder med, hvad der sker i din krop. Derfor har jeg indlagt disse øvelser som små hjernepauser, der kan få dig ned i kroppen og mærke, hvad bogen vækker i dig. Disse øvelser er lidt af et eksperiment, for det handler om at prøve at læse med kroppen. For at få mest muligt ud af disse øvelser kræver det en smule ekstra forklaring. Derfor dette lille mellemspil.




Vores dovne hjerner elsker rutiner. Jo mere, der er forventeligt og forudsigeligt, des mindre energi skal den bruge. Og derfor oparbejder vi en samling af adfærdsmønstre som svar på mange af de dagligdags situationer, vi møder igen og igen. Det er adfærd, som vi gentager ubevidst, automatisk og konsekvent. Automatisk, fordi det er den første, primære reaktion, der bliver vakt i os i en given situation. Konsekvent, fordi det er den reaktion, vi for det meste udlever – og dermed forstærker. Og ubevidst, fordi vi som oftest gør det uden at være bevidste om, at der er andre handlemuligheder, som vi kunne vælge i den pågældende situation.




Jeg er for eksempel ret konfliktsky. Når jeg kan mærke, at der er en konflikt under opsejling, så vil jeg ofte begynde at undgå det konfliktfyldte emne eller de mennesker, som jeg har konflikt med. Det er ikke nødvendigvis en bevidst beslutning. Det sker ofte før jeg selv er bevidst om det. Jeg prøver at glide af, undgå eller afværge konflikten, og det er først bagefter, når jeg allerede har undskyldt eller undveget, at det går op for mig, at det er det, jeg er ved at gøre. Og når jeg tænker over det bagefter, så virker det nærmest som om det var det eneste, jeg kunne gøre i situationen. Denne adfærd er så indgroet, at det bare føles som om, at det er sådan jeg er. Og jeg ender med at identificere mig med denne adfærd. Som om det ikke kunne være anderledes.




Men adfærd som denne er ikke medfødt. Det er noget vi tillærer os i løbet af vores liv. Kropsterapeuten Petra Sofie Kempf kalder denne adfærd for “default krop.” Default er de standard-indstillinger, som teknologi er sat op til, inden vi bevidst begynder at ændre og tilpasse dem. På samme måde har vores kroppe også hver især en default, som er opstået gennem mange års brug og tilpasning. Denne tilpasning finder især sted i barndoms og teenageårene, hvor vi – bevidst og ubevidst – søger at opnå tryghed, forbundethed og respekt. Denne default opstår, fordi hjernen vil bruge mindst mulig energi (og dermed sikre vores overlevelse, når der er fare på færde). En handling, der er lavet mange gange før, bruger mindre energi. Vores krop arbejder hele tiden for at undgå, at vi kommer til at føle frygt og ubehag. Og prøver derfor at skabe så trygge og forudsigelige rammer, som muligt.




Denne tilpasning forplanter sig i den måde, vi trækker vejret på, hvordan vi spænder op eller slapper af. Og hvordan vi bærer vores krop. Hvordan vi bruger vores knæ, skuldre, arme og nakke. Hvordan vi stiller os overfor verden. Jeg kan være afslappet og i fint humør, men hvis der pludselig opstår en uventet konflikt, så reagerer min krop med det samme. Den spænder op i skuldre og nakke. Armene trækker op foran brystet. Kroppen forudser konflikten og indtager den default, som den ved har virket før i sådanne situationer. Og pludselig føler jeg mig ikke i ro. Jeg føler mig lille, forkert og sårbar. Som et lille barn, der ved, han har gjort noget forkert, men endnu ikke helt er klar over, hvad det er. Jeg ønsker på ingen måde at reagere sådan. Det føles nærmest bare som om, at det sker af sig selv.




Det sker fordi vores default krop og den bagvedliggende adfærd er formet af svære oplevelser, som vi har haft tidligt i vores liv, når vi har mødt vrede, tristhed, magtesløshed eller andre voldsomme følelser, der har truet vores tryghed. Og hvor vi ikke har haft de fornødne redskaber eller erfaringer til at forholde os til den. Min frygt for konflikt er formet af min opvækst. Mine forældre blev skilt, da jeg kun var et par år gammel. Jeg voksede op i en 7-7-ordning, hvor jeg på skift boede en uge hos min far og min mor. Udadtil var det meget mindeligt, men dels gjorde skilsmissen, at jeg følte et ansvar for at passe på mine forældre og ikke give anledning til konflikt. Dels gav ordningen mig også en let mulighed for at undvige konflikter, for jeg vidste, at lige om lidt skulle jeg alligevel over til den anden forælder, og så ville konflikten som oftest fortone sig af sig selv. Nu skriver jeg “følte” og “vidste”, men denne adfærd var ikke udtryk for bevidst handling. Det var et adfærdsmønster, jeg tillærte mig over mange år. Det var noget, som min krop lærte at gøre for at passe på mig. For at undgå farlige og uforudsigelige situationer, som jeg ikke var herre over. 




Den samme mekanisme gør sig gældende når det kommer til samfundet omkring os. Du kan ikke selv vælge hvilket samfund, du vokser op i. Det kommer til at præge dig og din krop på måder, som du måske ikke engang selv er bevidst om. Hvilke privilegier du har (eller mangler). Hvilke muligheder du har (eller mangler). Om du bliver undertrykt (eller undertrykker). Bare i kraft af hvem du er, hvad du er vokset op med (og mod), og hvad du tager for givet. Mine tidlige oplevelser med politik og demokrati er også indlejret i min krop. Igen og igen følte jeg mig dum, naiv og udenfor. Jeg følte ikke, at der var plads til mit engagement. Som om mit engagement var forkert, fordi det ikke passede ind i de kasser, jeg kunne finde. Det endte med, at jeg – bevidst og ubevidst – begyndte at undgå sådanne fællesskaber og situationer. Jeg indarbejdede de forventninger, jeg oplevede, at verden havde til mig og mit engagement. Jeg tænkte, at det ikke kunne være anderledes. Min krop lærte af disse oplevelser. Det gjorde mig til “sådan en, der ikke er politisk”.




Men det behøver ikke være sådan. Der er et helt spirende felt af kropsterapi – somatics – der arbejder med at hjælpe folk med at blive bevidste om deres vaner og default adfærd, så de kan forandre den måde, de forholder sig til verden omkring dem. Jeg er bestemt ikke ekspert på dette felt. Men det var en dyb og grundlæggende erkendelse for mig, da jeg opdagede denne tilgang, fordi det stemte så godt overens med de oplevelser og erfaringer, jeg selv har gjort mig på egen hånd. Det er først, når jeg har oplevet mine egne default adfærdsmønstre blive brudt, at jeg har opdaget, hvor meget de har bestemt. 




Det første skridt i at blive mere bevidst om vores default krop er at begynde at være opmærksom på vores automat-reaktioner. På hvordan vores kroppe taler til os. For at gøre det, må vi lære at skelne mellem hvad Petra Sofie Kempf kalder at tænke, mærke og føle:




At tænke er koblet til hjernen. Det er det, der sker, når du snakker, tænker eller læser. Du fokuserer på ordene, på at tænke og tale. Det ene ord følger det næste og du mærker ikke din krop. Når du har din opmærksomhed i hjernen, kan du bevæge dig i tiden, og med din tænkning skaber du en abstrakt forestilling om det, du beskæftiger dig med. Det betyder, at mange kommer til at tænke, hvad de mærker, frem for at mærke, hvad de mærker. De skaber en indre forestilling af, hvad de mærker. Det kommer til udtryk i form af indre samtaler, som f.eks. ” Er det nu også rigtigt” og ” mon jeg virkelig mærker det?” 










At mærke er koblet til kroppen. Det er konkret og oplevet lige nu. Det er alle de fysiske indtryk, der finder sted i og igennem din krop, som hele tiden bliver sendt videre til hjernen. Det kan være en spænding i nakken. En tunghed i armene. En sugen i maven. Det kan være, at du mærker høj energi eller træthed. Det er en slags barometer over hvordan vi har det, som kan være svær at mærke, for vi er ikke gearet til at opleve hele den symfoni af indtryk, som vores kroppe giver os. Derfor mærker de fleste af os ikke vores krop særligt meget. Det bliver ofte bare en ubestemmelig fornemmelse af, at du har det godt, eller at du ikke har det godt. Hvis du ikke har det godt, så kan det være svært at afkode, hvad der er galt og hvad du kan gøre for at ændre på det. Det føles bare som om, der er noget, der støjer i dig.




At føle er en form for bindeled mellem mærke og tænke. Det er er den måde vi konkluderer på det, vores kroppe fortæller os. Det er en slags opsummering af, hvordan vores kroppe har det: Glad. Forkert. Harm. Værdsat. Det er her, at hjernens forudsigelser for alvor kommer i spil, for den skal prøve at afkode, hvad det er, der gør, at du ikke har det godt: Skal du sove? Skal du spise? Skal du gå en tur? Skal du se fjernsyn? Skal du have et kram? Forskellen på at mærke og at føle er, at det at mærke er meget foranderligt, fordi kroppen hele tiden regulerer sig og tilpasser sig omgivelserne. Og bare det at give kroppen opmærksomhed kan ændre de indtryk kroppen sender tilbage. Følelser derimod forandrer sig langsommere. De bliver hængende i kroppen længere, for når først din hjerne har lavet en forudsigelse, holder den ofte fast i den, indtil der er overvældende data, der peger på en anden konklusion.




At tænke, føle og mærke er ikke afkoblede, selvstændige processer. De hænger sammen og påvirker hinanden hele tiden. Men det er vigtigt at kunne skelne mellem de tre for at forstå, hvad vores krop fortæller os. Som Petra Sofie Kempf forklarer det: “Hvis du først kan registrere, hvad du mærker, og derefter registrere, hvad du føler, vil du opleve, at det, der støjer inde i dig, falder til ro.”




På samme måde har de øvelser, der ligger i hvert kapitel i denne bog netop til formål at hjælpe dig med at mærke, føle og derefter reflektere over, hvad der sker i din krop, når du møder forskellige demokratiske situationer. For i sidste ende er der ikke nogen lette hacks eller genveje. Den eneste måde du kan lære din krop at kende er ved at bruge den. Ved at have en tilbagevendende kropslig praksis, hvor du mærker din krop. Og derfor er øvelserne mest af alt en påmindelse om at stoppe op og mærke med nysgerrighed, hvad der sker i din krop. 




Det er meget forskelligt, hvilken kropslig praksis, der virker for folk. Nogle dyrker yoga. Andre danser. Nogle løber eller vandrer. Andre svømmer. Men den nemmeste og simpleste måde at mærke kroppen er bare at stoppe op og trække vejret. Opmærksomhed på åndedrættet er en grundlæggende praksis i meditation: At fokusere på vejrtrækningen og mærke vores krop. Og det er den praksis, som øvelserne i denne bog primært kommer til at tage udgangspunkt i. 




Men som forfatteren og zen-buddhisten Ruth Ozeki siger, så er vores hjerner meget lette at distrahere. De hæger sig fast på enhver forbipasserende tanke og glider væk fra at mærke kroppen, så snart der er en åbning. Hvis det sker, forklarer hun, skal man huske instruktionen: “vend tilbage til kroppen, vend tilbage til åndedrættet.” Hun uddyber:




“Slap af i kroppen. Slap af i sindet og vend tilbage. Jo mere vi kan acceptere at arbejdet i al sin simpelhed består i at vende tilbage. Så længe du bliver ved med at vende tilbage, så gør du arbejdet. Det tager en del af presset af. Og det giver dig også modstandskraften til at blive ved.”




Eller sagt på en anden måde: Vi kan lige så godt acceptere, at vi kommer til at fucke op og lade os rive med. Af bekymringer om, at vi ikke gør det godt nok. Eller at folk tænker, at vi er dumme eller naive eller selvoptagede. Af associationer om alle mulige uforudsigelige forbindelser, som vores hjerne laver for at få os ud af vores krop. Af ting vi skal huske, men ikke har fået skrevet ned. Af ting, vi egentlig helst ville glemme, men som uinviteret dukker op ud af vores underbevidstes dyb. 




Så når du sidder med disse øvelser og finder det svært, så start med åndedrættet. Fokusér på åndedrættet. Vend tilbage til åndedrættet. Vend tilbage til kroppen. 




Øvelserne skaber en slags træningsbane, hvor du kan blive lidt mere bevidst om, hvilken rolle, din krop spiller, når du er i et demokratisk rum. Øvelserne er blandt andet inspireret af konceptet “Demokrati Fitness”, der er udviklet af de tre borgerinddragelseskonsulenter Zakia Elvang, Trine Demant og Kathrine Krone. De har udviklet en række korte træningsprogrammer, der hver passer til at træne en af 10 forskellige “demokrati-muskler” – fra mod og empati til kompromis og uenighed. 




Deres mål er at skabe et trygt og sjovt rum, hvor deltagerne kan lære med deres kroppe og sammen øve sig på at være i det, som de synes er svært – for eksempel at være uenige. “Det handler om at turde være i uenigheden, selvom det er ubehageligt.” forklarer Kathrine Krone. “Vi prøver at hjælpe folk igennem ubehaget indtil det bliver mindre. Det er som at slå kolbøtter, til du ikke længere har kvalme.”




På samme måde vil øvelserne her i bogen invitere dig til at mærke, hvordan det er at være i nogle af de demokratiske rum, som du måske føler dig utryg i. Som måske ligefrem giver dig lidt kvalme. Jeg håber, at du vil prøve at træde ind i de rum. Og husk, at du altid kan forlade dem igen. Bare vend tilbage til kroppen. Vend tilbage til åndedrættet.


1. Demokrati er fælles handling




Hvis jeg skulle opsummere, hvad demokrati er i én sætning, ville det være: Demokrati er fælles handling. Derfor er et demokrati et handlingsfællesskab, der opbygges gennem det, vi gør sammen. Demokrati bygger på tillidsfulde relationer. At vi stoler på de folk, som arbejder for os og sammen med os. Men denne tillid kræver meget mere end ord. Den kan kun opbygges gennem handling. Gennem den måde, vi træffer beslutninger sammen. Gennem den måde, vi udlever vores værdier sammen. Det er vores fælles handlinger, der frigiver den ilt, der får demokratiet til at ånde. 




I fødevarefællesskabet var vi ikke altid gode til at lave demokratiske processer, men vi var altid gode til at handle sammen. Det at vi alle var fælles om opgaven med at få pakket og distribueret grøntsagerne hver onsdag, skabte den stærke samhørighed, der drev fællesskabet. Det var den, der gav os tillid til, at vi alle ville det samme. Det gav en renhed og en ærlighed i vores fællesskab, for hver beslutning vi traf sammen, var formet af vores egne direkte erfaringer med at udleve vores egne værdier. 




Jeg påtog mig opgaven med at lave borgerinddragelse efter samme princip: Det er dem, der handler sammen, der er med til at sætte retningen og træffe beslutningen. Derfor gav det så god mening for mig at samle pædagoger og forældre til at udvikle idéer, for det var jo dem, der sammen skabte rammerne for det gode børneliv hver dag. Det var dem, der handlede sammen, der burde have mest indflydelse på deres eget arbejde. Og netop derfor blev jeg så vred og skuffet, da jeg oplevede, at deres idéer og input uden videre blev forkastet fordi det var “præcis det, vi forventede, at de ville sige.”




Selvom velfærdsdirektøren omhyggeligt havde fortalt deltagerne i løsningslaboratoriet, at hun ikke kunne love, at deres idéer kom direkte med i strategien, så havde jeg i det mindste forventet, at de ville blive taget alvorligt. Jeg havde det virkelig svært med, at de, der ville blive mest berørt af denne beslutning, i virkeligheden slet ikke havde noget at skulle have sagt.




Det var derfor jeg blev så vred. For jeg havde ikke gjort mig klart, hvor stor forskel, der var på det nære demokrati, jeg kendte fra fødevarefællesskabet, og de kommunale processer, jeg var blevet en del af. Det var ikke fordi, at processen som udgangspunkt var forkert eller dårlig. Jeg havde bare ikke forstået den. For det viste sig, at jeg slet ikke havde været i nærheden af der, hvor beslutningen rent faktisk lå.




Både embedsfolkene, deltagerne og jeg selv mente, at vi hver især handlede demokratisk. Men alligevel handlede vi vidt forskelligt. Det skyldes, at fælles demokratisk handling kan tage mange former, som vi ikke altid er gode til at skelne fra hinanden. Så lad os prøve at forstå, hvad demokratisk handling er. Jeg mener, at der er tre grundlæggende forudsætninger for en effektiv demokratisk beslutningsproces: Færdighed, tillid og tid.




For det første skal alle deltagere have de fornødne demokratiske færdigheder, der gør det muligt for dem at begå sig i den proces, de deltager i. De skal have en fælles forståelse for, hvordan man tager beslutninger sammen. Det betyder, at man ikke alene skal kende de spilleregler og normer, der sætter rammen for den demokratiske proces. Uanset om det er i form af vedtægter, talerække og afstemninger, høringer, borgerinddragelse, udvalgsmøder og beslutningsforslag, eller konsensusproces, blokeringer og facilitering. Man skal også have sat sig ind i de konkrete forhold, der har betydning for de beslutninger, der skal træffes, og gjort sig klart hvad ens egne holdninger og interesser er, og hvordan man bedst kan gøre dem gældende i den givne proces. 




For det andet skal alle deltagere have tillid – både til hinanden, til processen og til, at man i fællesskab kan nå frem til en beslutning, som alle kan acceptere. Denne tillid bygger dels på, hvor stor en grad af samhørighed man føler med resten af fællesskabet, og dermed hvor villig man er til at tilsidesætte sine egne ønsker for det fælles bedste. Dels på hvor stærke fællesskabets indbyrdes relationer er, og dermed hvor god en fornemmelse deltagerne har af, hvor tæt eller langt fra deres holdninger ligger på resten af fællesskabets. Dette gør, at alle ved, hvor let eller svært det vil være at nå frem til en fælles beslutning.




For det tredje skal alle deltagerne have god tid til at sætte sig ind i, forholde sig til, melde tilbage, møde op, diskutere og overveje. Og det tager uundgåeligt længere tid, end man regner med, for der vil altid være perspektiver og bekymringer, som man ikke selv havde overvejet, og som der også skal tages højde for. Det gælder ikke kun i processen før og efter et givent møde, men i høj grad også til selve mødet. 
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Der ligger en grundlæggende spænding mellem de tre. For hele fidusen med demokrati er, at man ikke skal være ekspert for at deltage. At alle kan være med. At din holdning i princippet kan veje lige tungt – uanset om du er mødt op uden den mindste forberedelse, eller om du har brugt timevis på at sætte dig ind i både proces og beslutningsgrundlag. Dette kan gøre den demokratiske proces meget sårbar overfor de mindst velovervejede, de utålmodige, de misforståede, de uinformede og de mistroiske. Og ofte betyder det, at disse få kan forsinke eller forvirre beslutninger totalt, fordi de ikke forstår eller accepterer spillereglerne eller fordi de misforstår, hvad det er for en beslutning, der skal træffes og hvilke konsekvenser den vil kunne få. Dette gør, at det ofte kun bliver sværere at træffe en beslutning, jo flere, der tager del i beslutningsprocessen. For så kræver det, at endnu flere deltagere har færdighederne, tiden og den fornødne indbyrdes tillid til at træffe en beslutning.




Netop derfor er der opstået forskellige demokratiske beslutningsformer, der vægter disse tre forudsætninger forskelligt:




Den konsensus-proces, vi brugte i fødevarefællesskabet, gjorde det muligt at tale rundt om alles bekymringer og få alles opbakning til en beslutning. Til gengæld var processen ofte tidskrævende og krævede både høj grad af tillid og færdighed blandt deltagerne. Men omvendt betød det også, at når vi først havde truffet en beslutning, som alle kunne bakke op om, var alle også indstillet på at arbejde for at føre denne beslutning ud i livet. Der var ikke et mindretal, der var blevet trynet, og som derfor hang i håndbremsen. På den måde gjorde den langsomme beslutningsproces ofte, at vi arbejdede hurtigere og mere effektivt i det lange løb. Desværre betød det også, at vi ofte endte med at udskyde upopulære eller svære beslutninger i det uendelige, fordi vi ikke kunne nå til enighed. 




Direkte afstemninger prioriterer en hurtig beslutning på bekostning af færdighed, da enhver beslutning skal kunne reduceres til de få muligheder, der skal vælges imellem. Alting bliver sort/hvidt, ja/nej, for/imod. Det kan gøre det muligt at komme hurtigt videre, men det kan også føre til, at folk mister tillid til processen, hvis de ikke kan se sig selv i valgmulighederne eller resultatet.




Repræsentativt demokrati prioriterer hurtige, velinformerede beslutninger ved at mindske kredsen af deltagere til en lille gruppe beslutningstagere, som flertallet vælger til at varetage deres interesser. På den måde undgår man, at godmodige individer prøver at kapre dagsordenen for at bringe deres personlige kæphest på banen. Langt de fleste repræsentative demokratiske systemer har en slags “tosseventil”, der skal sikre, at enlige tosser ikke ødelægger processen. Som når der til et kommunalvalg kræves 25 stillere, der skriver under på, at en person skal have lov til at stille op som kandidat. Eller som når man til møder, hvor alle kan indstille et punkt til dagsordenen, stemmer om, hvilke af de indstillede punkter, der skal prioriteres. Omvendt er der så også fare for, at hvis den demokratiske proces bliver for lukket og restriktiv, så kan det mindske tilliden til dem, der træffer beslutningerne.




Uanset hvilken beslutningsform, man vælger, så afhænger deltagernes tilfredshed af, at de kan se sammenhængen mellem deres handlinger, og de beslutninger, der bliver truffet. At de accepterer processen og føler sig trygge ved den. For hvis de ikke gør det, så kan vreden lure lige under overfladen. For mig ligger der en vigtig erkendelse her: Enhver demokratisk beslutningsproces er i sig selv et kompromis, for der er ingen perfekt måde at træffe demokratiske beslutninger på. De tre beslutningsformer, jeg har beskrevet ovenfor, udelukker på ingen måde hinanden. Set i bakspejlet ville jeg ønske, at vi i fødevarefællesskabet havde turdet være mere pragmatiske og accepteret, at man ikke altid kan træffe beslutninger med en konsensus-proces. Der var flere gange, hvor nogen foreslog et nyt initiativ eller en strategisk beslutning, som ville gøre fødevarefællesskabet godt. F.eks. at stoppe for tilgangen af nye medlemmer for at få styr på organisationen, eller at ansætte en bogholder for at lette presset på kassereren og få styr på regnskaberne. Men hver gang vi snakkede om, hvad der skulle til for at træffe beslutningen, endte vi med at give op på forhånd. Vi kunne allerede høre for os, hvordan en række af fødevarefællesskabets mest aktive medlemmer ville blokere sådanne beslutninger, fordi de mente, at de var i strid med vores grundprincipper. Jeg tror, at vi skulle have været bedre til at have backup-løsninger, hvis det skulle vise sig umuligt at træffe beslutning, som ikke bliver blokeret. Det kunne være Konsensus Minus Én, hvor det kræver at mindst to personer blokerer for at bremse en beslutning. Eller det kan være en direkte afstemning, der kræver fx 90% eller 66% flertal. I sidste ende skal et fællesskab kunne træffe beslutninger sammen. Ellers mister det evnen til at handle – og udvikle sig. For i sidste ende er demokrati ikke bare et sæt spilleregler. Det er fælles handling.










3. 
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3. Nybegyndere er besværlige




Det er svært at være demokratisk nybegynder, men det er også svært at have nybegyndere med ved bordet. For nybegyndere er besværlige. De fjumrer rundt i processerne. De taler ikke magtens sprog. De stiller mange spørgsmål. De undrer sig over alt det, som de gamle tager for givet. Og ofte taler, argumenterer og handler de på måder, der ikke passer til “den måde vi plejer at gøre tingene på”.




For selvom demokrati bygger på et princip om, at vi alle er lige og har lige meget at skulle have sagt, så er sandheden, at vi ikke alle har lige gode forudsætninger for at deltage. Hvis du skal gøre dig gældende i en demokratisk proces, så skal du lære en lang række kulturelle koder og privilegier, som er så selvfølgelige for dem, der allerede besidder dem, at de slet ikke tænker over, at det er noget, man skal lære. Måske kommer de ligefrem til at tro – bevidst eller ubevidst – at alle andre også har de samme forudsætninger:  Man skal kunne tale og argumentere på en bestemt måde. Man skal kunne læse og navigere i store mængder af informationer. Man skal kunne aflæse budgetter og regnskaber. Man skal kunne forstå beslutningsprocessen og vide, hvornår man debatterer, hvornår man forhandler, hvornår man stemmer, og hvornår  beslutningerne træffes. 




Men ikke alle nybegyndere er født lige. Du kan aldrig tage for givet, at det er eller har været lige så let for dem som det har været for dig. Du ved ikke, hvor meget de har skullet overkomme og tilsidesætte for at gøre, som de gør, og være hvor de er. Derfor betyder det meget, hvordan vi tager imod nybegynderne. For nybegynderne træder ind i den demokratiske arena uden at føle den tillid og tilfredshed med processen og systemet, som de gamle tager for givet:




Det er svært at have tillid til en proces, man ikke forstår. Hvordan træffer vi en beslutning? Hvem har ret til at beslutte hvad? Hvornår er det vigtigt at involvere flere? Hvad kan vi beslutte på andres vegne? Det kræver meget arbejde at forberede og præsentere et problemstilling og et beslutningsforslag på en måde, så alle har de bedst mulige forudsætninger for at kunne forstå det. For det kræver, at der er en klar kobling mellem den problemstilling, der behandles og det, folk oplever og kender fra deres egen hverdag.




Det er svært at have tillid til folk, man ikke føler, at man kender. Folk bliver naturligt nok mere utrygge ved en beslutning, hvis de hverken kender dem, der fremsætter den, eller dem som skal føre det ud i livet. Hvem repræsenterer dig? Hvem repræsenterer dine interesser? Det er de færreste, der har mødt deres foreningsbestyrelse eller medlemmerne af deres byråd. Hvem er de egentlig? Hvad står de for? Når folk føler et fællesskab med deres ledere er de også meget mere tilbøjelige til at lytte og være positivt stemt overfor de forslag, som de måtte fremføre. Underforstået, at denne relation er gensidig: At lederne også er lytter til de forslag, som nybegynderne måtte fremføre.




Det er svært at have tillid til, at det nytter at engagere sig, hvis man ikke kan se, hvilken forskel det kan gøre. Der vil altid være rigtigt mange, der ikke har tid eller mulighed for at engagere sig. Men alle afvejer fra gang til gang, om det er nu, at de skal træde ind på banen. Derfor er det vigtigt at give alle de bedst mulige forudsætninger for at vurdere, om dette er en problemstilling, som er vigtig nok til at de ønsker at deltage aktivt. Og til at se, hvordan deres bidrag kan gøre en forskel. Måske var det derfor, at næsten ingen forældre eller andre nysgerrige borgere var mødt op til vores løsningslaboratorium, og at næsten alle fremmødte fik løn for at være der. Måske var der ingen, der rigtigt troede på, at det nyttede.




Jeg var fyldt med al denne usikkerhed og uvidenhed dengang jeg første gang prøvede at blive politisk aktiv som teenager. Og dengang blev jeg på ingen måde grebet, støttet eller oplært. Jeg blev bare kørt over. Når jeg kigger tilbage på det i dag, kan jeg se, hvordan jeg igen og igen blev udsat for det, den norske socialpsykolog Berit Ås betegner som ‘herskerteknikker’. Det er en række forskellige greb, som mødedeltagere kan bruge til – bevidst eller ubevidst – at styrke deres position for at få deres egne holdninger til at stå i et bedre lys og miskreditere andres. Blandt hersker-teknikkerne er:





  	Usynliggørelse: At blive overset eller glemt på talerlisten. At blive ignoreret eller afbrudt, når du taler.

  	Latterliggørelse: At blive hånet eller drillet for din opførsel, udseende, sprog, stemme og krop.

  	Tilbageholdelse af information: At blive holdt ude af loopet, så du ikke har adgang til bestemte informationer, og ikke har mulighed for at forberede dig.

  	Dobbeltstraf: At blive skældt ud for både det, du gør, og det, du ikke gør. F.eks. at være en uvidende nybegynder og alligevel ikke at deltage nok. Damned if you do – damned if you don’t.

  	Påførelse af skyld og skam: At blive udskældt og udskammet over ting, du synes er svære eller uretfærdige. Som når du siger, at du ikke bliver hørt og får at vide, at du burde lære at blive bedre til at sige fra og argumentere.






Herskerteknikkerne er en nedværdigende måde at håndtere besværlige nybegyndere og andre, der ikke forstår – eller bare er uenige i – den fremlagte proces. Jeg vidste ikke, hvordan jeg skulle sige fra. Jeg var frustreret og skamfuld over, at jeg ikke kunne finde ud af at deltage. Jeg var jo besværlig! Men jeg var også vred over at blive sat udenfor. Over min egen afmagt. Over, at jeg ikke vidste hvad jeg skulle gøre. 




Det var den samme skam, vrede og afmagt, jeg følte i det anonyme kommunale mødelokale. Og det sved kun endnu mere, at jeg skulle opleve den igen. Embedsfolkene ignorerede mig, mit budskab og dem, jeg talte på vegne af. De tilbageholdt information overfor de borgere, der havde deltaget i løsningslaboratoriet. Og de ville sikkert have latterliggjort eller udskammet mig, hvis jeg havde sagt dem imod. De fik mig til at føle mig som en dum, uerfaren nybegynder. Endnu en gang.




De kommunale embedsfolk var næppe bevidste om, at de brugte herskerteknikkerne. For de bliver ofte brugt ubevidst i grupper, hvor de fleste ligner hinanden og er enige om, hvad der skal ske. Og derfor tænker de ikke engang over, at de søger at skærme sig fra andre perspektiver, der kan forstyrre denne enighed. 




Den bedste kur mod herskerteknikkerne er deres modsætning: Synliggørelse. Respekt. Gennemsigtighed. Dobbeltbelønning. Anerkendelse. Men det kommer ikke af sig selv. Det forudsætter en demokratisk kultur, der kan rumme nybegynderne. 




På den ene side kræver det, at de erfarne husker, at de også var nybegyndere en gang. At demokrati ikke bare handler om drift, men om læring. Det handler ikke bare om at træffe effektive beslutninger nu, men om at give det videre til den næste generation. Og det kræver, at de strækker sig lidt og tager imod dem, der ikke ligner dem selv. Og at de er villige til at træde lidt tilbage og give plads til, at de, der kommer med andre forudsætninger og perspektiver, kan komme til orde. 




På den anden side kræver det, at nybegynderne tør insistere på deres ret til at være nybegyndere.  Til at være besværlige. Til at sige, når der er noget, de ikke forstår. Til at sige fra, når folk affejer dem med “Sådan er det jo,” “lev med det” eller “der er så meget, du ikke forstår.” Til at blive vred og gøre oprør mod den tilfredshed og magelighed, der ikke levner dem nogen plads.




Tilfredshed er med til at sikre, at demokratiets processer, bureaukrati og drift fungerer. Det er den smørelse, der gør, at maskinen kan bruges. Men den er forbeholdt dem, der allerede sidder med ved bordet. Derfor er vrede lige så vigtig en drivkraft – for den gør os i stand til at udvikle og forny demokratiet. Til ikke bare acceptere tingene som de er. 




Hvis vi havde stillet os tilfredse med den oprindelige Grundlov fra 1849, ville det kun være 15% af den danske befolkning, der ville have stemmeret i dag. For dengang var det kun uberygtede danske mænd over 30 år, der havde deres egen husstand og var økonomisk uafhængige, der måtte stemme – bl.a. ud fra den antagelse, at sådanne mænd repræsenterede hele deres husstand, herunder kvinder og tjenestefolk. Men lige siden har der været folk, der ikke var tilfredse. Som var besværlige og vrede og som krævede medbestemmelse. Det er dem, der har sikret, at alle danske statsborgere over 18 i dag kan deltage på lige fod i demokratiet. Det er den samme vrede, der har sikret kvinderettigheder, arbejdstager-rettigheder, LGBT-rettigheder og meget mere.




Som ung blev franskmanden Stéphane Hessel aktiv i modstandskampen mod tyskerne under Anden Verdenskrig. Han kunne ikke acceptere den fremtid, som tyskerne tegnede for ham og andre jøder som ham. Han blev nødt til at gøre oprør. Som 93-årig skrev Hessel en lille pamflet med titlen “Indignez vous”, hvilket betyder noget i stil med “Lad dig indignere!” Han understreger, at vi ikke skal være bange for at blive vrede. For vreden kan vække modet i os til at handle. “Når noget harmer én, sådan som jeg harmedes over nazismen, bliver man militant, stærk og engageret,” skriver han. Det er det mod, der kommer af at tænke “nogen burde gøre noget!” og kigge rundt og opdage, at der ikke er andre, der gør noget. At den “nogen” er dig. For Stéphan Hessel levede dette mod videre i ham igennem hele hans lange liv. Det blev afgørende for, at han turde tro på, at han var berettiget til at forme det samfund, han var en del af. Til at gøre, hvad han kunne for at sikre, at rædsler som Anden Verdenskrig aldrig skulle finde sted igen. På samme meget mindre vis, vakte min vrede også et mod til at gøre noget, jeg ellers aldrig ville have turde at gøre. Det kan du læse mere om i det næste kapitel. 
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