That Glamorous Part

- om betydningsdbnende funktioner i Eiffeltdrnet og The Nike Swoosh

af Andreas Lloyd

En besvarelse af spargsmal 3 ved eksamen i Moderne Kulturs Historie Il, 2004:
Der gnskes en analyse af nedenstaende citat fra Roland Barthes’ essay "La Tour Eiffel”
samt en belysning af citatet ved inddragelse af et eller flere eksempler fra den moderne
kulturs historie.
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Indledning

Allerede far Eiffel-tarnet blev bygget blev det anklaget for at vaare et ubrugeligt og grimt
monstrum, som der virkelig ikke var nogen grund til at bygge (Barthes 1982:239). Og det
var sandt, for tarnet var en unik stilevelse for den moderne ingenigrkunst: En
konstruktion, hvis eneste formal var at vise, at den var mulig. Som udtryk for ingenigrens
rationelle, |asningspraggede tilgang, snarere end arkitektens idé- og stil praggede tilgang,
tillod Eiffel-tarnet sig at skilte med sin moderne jernkonstruktion uden at lade sig dakke
af formildende eller forskgnnende beklaadning. Tarnet star dendag i dagi sin
stramlignede, men alligevel flygtigt hule og svajende form, som ikke er udtryk for nogen
kunstneriske aspirationer, kun for et konkret behov for at mindske vindmodstanden.
Gustave Eiffel forsvarede sit tarn mod anklagerne ved at sige, at det er et monument pa
linje med pyramiderne, der udfordret menneskets forestillingsevne gennem sa mange &r:
Bygningen er lig udfordringens starrelse og udfordringen kan vakke inspiration i sig selv
(Citeret i Marrey 1984:74). Sdledes forsvarer Eiffel sit tarn med samme begrundelse som
en bjergbestiger forsvarer sit halsbraskkende forsgg pa at erobre endnu en tinde: Fordi det
er muligt.

| denne and af moderne udviklingsiver som verdensudstillingernei slutningen af det 19.
arhundrede var udtryk for, byggede man i den anledning enorme konstruktioner: Crystal
Palace ved udstillingen i London i 1851, Eiffel-tarnet ved udstillingen i Parisi 1889 og
Ferris-hjulet ved udstillingen i Chicago i 1893. Som det eneste overlevende af disse
bygningsvaarker,! er Eiffel-tarnet blevet et monument for det moderne gennembrud, og
den modernitetens and, der prasgede perioden.

Men som monument er tarnet ikke blot et erindringsstykke eller en sevaardighed, daman
bade kan se pa det (og i Paris kan det vagre svaat at undgd) og treede ind i det og se ud fra
det. P& denne baggrund har den franske kulturforsker Roland Barthes kommet med
falgende betragtning:

This radiant position in the order of perception givesit a prodigious propensity to meaning: the Tower
attracts meaning, the way alightning rod attracts thunderbolts; for all lovers of signification, it playsa
glamorous part, that of a pure signifier, i.e., of aform in which men unceasingly put meaning (which they
extract at will from their knowledge, their dreams, their history), without this meaning thereby ever being
finite and fixed: who can say what the Tower will be for humanity tomorrow? But there can be no doubt it
will always be something, and something of humanity itself. Glance, object, symbol, such is the infinite
circuit of functions which permits it always to be something other and something much more than the
Eiffel Tower.

(Barthes 1982; 238)

Jeg vil i dette essay sgge at analysere Barthes' forstaelse af Eiffel-tarnet som vaaende
aben for betydning og de tre funktioner — blik, objekt og symbol — der &bner for denne
betydningstiltraekning. Jeg vil i denne sammenhaang sage at benytte den amerikanske

semiotiker Charles S. Peirces tegnteori for ikke blot at forstd hvordan disse funktioner
tiltrackker mening, men ogsa hvordan de pavirker forstéelsen af Eiffel-tarnet som tegn.

1 Crystal Palace braandte fuldstaandigt ned d. 30. november 1936, Ferris-hjulet blev skilt ad i 1894 for siden
samlet og genbrugt ved udstillingen i Saint Louisi 1904, fgr den endelig blev skrottet.



Jeg vil derefter sgge at belyse disse tre funktioner gennem en sammenligning med et
brand logo som Nike's, der benytter de samme funktioner pa en langt mere overvejet og
malrettet facon.



Eiffel-tarnet — en aegte myte

Barthes' overvejelser om Eiffel-tarnet stammer fraessayet ”La Tour Eiffel”, der blev
udgivet i et festskrift til aare for tarnets 75-ars jubilaaum i 1964. Pa denne baggrund er det
vaad at bemagke, at essayet ikke direkte er forbundet med Barthes' @vrige socialkritiske
forfatterskab, men i hgjere grad er refleksioner, der er ansporet af denne specifikke
festlige anledning. Ovenstéende citat er essayets omdrejningspunkt, for det er her,
Barthes introducerer de aspekter ved Eiffel-tarnet, som han uddyber i resten af essayet.
Det vigtigste aspekt ved tarnet er dets utrolige kapacitet for betydning — Barthes benytter
lynaflederen som en kraftfuld metafor til at beskrive den made, hvorpa tarnet tiltraekker
betydning. Tarnet suger betydning til sig fraalle, der beskuer det, for den rummer ingen
betydning i sig selv —den er, hvad Barthes kalder et rent udtryk (signifiant): et (neamest)
tomt tegn, der kun kan tilfgres indhold og betydning af en fortolkende beskuer. Denne
abenhed og uafd uttethed for ny betydning ligger ifelge Barthes delsi den dobbelte
beskuende rolle, som tarnet kan give den enkelte beskuer — bade som beskuer af tarnet og
fratarnet; delsi dets let genkendelige og let genskabelige strasbende form. Tarnet er en
konkret abstraktion —en form, vi genkender og et tegn, som vi ikke ved hvad betyder og
som vi derfor selv matillaagge vores egen betydning (jf. Barthes 1982: 243).

Disse betydninger er lige sd mangfoldige som der er mennesker, der har beskuet tarnet.
Men man kan se for sig hvordan tarnet sitrer og gnistrer af al den betydning, som det er
blevet tillagt gennem arene.2 Hver beskuer ser tarnet pa sin egen made —for én kan tarnet
vage et monstrgst fortidslevn udformet af jern fra det forrige &hundrede, en bunke
rustent jern, der skal sadges;® for en anden kan det vaare verdens mest romantiske sted og
det oplyste térn i maneskin er samlingsstedet for mangen et stjdlent kys.# Eiffel selv sa
tarnet som et rationelt, videnskabeligt objekt og
habede, at det kunne bane vejen for nye fremskridit,
men som Barthes bemagker, star det i dag neamere
som en storladen, barok drem pa graansen til det
irrationelle: Tarnet har ingen officiel funktion — det er
dybest set ubrugeligt, og alle disse betydninger bliver
derved udtryk for beskuernes egne idéer, dramme om
tarnets brug, da den ikke rummer noget i sig selv (Ibid.

2| forbindelse med fejringen af artusindskiftet begyndte tarnet faktisk bogstaveligt talt at gnistre. For at
genopfinde tarnet til det ny artusinde havde ivaarksat “le scintillement”: billioner af sma gnistrende blalys
dakkede térnet og begyndte at ” scintilletere” hver time, hvilket gav en fantastisk effekt, der gav indtryk af
at térnet virkelig var spraengfyldt af gnistrende energi. Man kan ikke gengive effekten pa fornuftig vis pa et
billede, men en film kan ses pa http://www.tour-eiffel fr/teiffel/fr/ludique/video/page/film09.html .

Det er nagliggende at taanke, at man havde ladet sig inspirere af Barthes' metafor af tarnet som lynafleder -
hvilket viser, hvordan Barthes bare ved at skrive sit essay har tildelt tarnet nye betydninger, som nu er
blevet en integreret del af tarnet selv.

3 Og blev solgt. Flere gange endda af den skruppellgse svindler Victor Lustig — se hele historien pa
http://en.wikipedia.org/wiki/Victor_Lustig .

4 Denne forestilling er blevet en typisk clichéi Hollywoods repraesentation af Paris pa film, hvor hvert
eneste vagelsei Paris har udsigt til Eiffel-tarnet, der naarmest straler romantik og fransk forar. |
modsaetning hertil kan naevnes Jean-Pierre Jeunets " Amélie” (2001), der ligeledes behandler temaet
romantik i Paris, men elegant undgdr overhovedet at vise Eiffel-tarnet.




238). Disse betydninger dakker ikke for hinanden, men bliver hele tiden genskabt og
omtaankt med hver ny beskuer og hver gammel beskuers nye oplevel ser og aandrede
forhold til tarnet (Ibid. 238).

Barthes sager ikke at fastholde og beskrive dette vadd af betydninger, men undersager i
stedet de mader, hvorpa tarnet tiltraskker betydning. Han naevner tre betydningsskabende
funktioner — blik, objekt og symbol —som sammen i et "uendeligt kredslgb” tillader, at
ny betydning skabes (Ibid. 238). Disse tre betydningsskabende funktioner passer overens
med den amerikanske semiotiker Charles S. Peirces teori om tredelingen af tegn. Disse
tre grundlasggende former for tegn —index, ikon og symbol — rummer betydning pa
forskellig vis, afhaangig af forholdet mellem tegnet (den tillagte betydning), referenten
(dvs. den betegnede genstand — Eiffel-tarnet) og fortolkeren (der tillaagger tegnet
betydning) (Peirce 1958:143-144). Pa samme vis dbner tarnet gennem sine tre funktioner
op for forskellige former for betydning, idet de ogsa er afhaangige af forholdet mellem
tegnet, referenten og fortolkeren — et forhold, der er forskelligt fra funktion til funktion.
Eiffel-tarnet er Paris. Fratoppen af tarnet kan man se ud over byen og besidde den
gennem sit blik. For at forsta byen, ma man se den fratarnet. Fordi tarnet er en del af
Paris, bliver Paris ogsa en del af tarnets betydning. | Peirces tegnforstaelse er blikket fra
Eiffeltérnet ud over Parisindexikalt, dabyeni dette blik knyttestil tarnet gennem en
naghedsrelation. Man ser vak fra tarnet, men tarnet er en forudsaeining for blikket. Som
Barthes citerer Maupassant for at sige, sa er tarnet det eneste sted i Paris, hvor man kan
undga at se det (Barthes 1982: 236), men for at undga at se det, ma man se pa byen. Pa
denne méde er tarnet et spor, der for beskueren er logisk forbundet med Paris som
landskab og som udsigt. Paris kan ikke se beskueren pa Eiffel-tarnet, men i beskuerens
panoramiske blik er Paris aldrig den samme — et organisk storbylandskab, der er i
konstant forandring, og sammen med beskuernes varierende viden om byen, vil blikket
hver gang vaae nyt. Pa denne made aandrer tarnets betydning sig med beskuerens
opfattelse af Paris.

Men Eiffel-tarnet er ogsa en selvstaandig genstand, der kan opleves og forstas uafhangigt
af omgivelserne omkring det. Indei selve konstruktionen ser beskueren ikke ud, men ind:
Beskueren ser ikke laangere den konkrete abstraktion af perfekte linjer, som tarnet er pa
afstand. Tad ved kan beskueren se alle de sammensvejsede jernelementer, de utallige
bolte, der holder dem sammen og udger konstruktionen; hun kan se souvenir-butikkerne
og ishoderne, er placeret pa tarnets farste plan — alle de sméa bestanddele, som tarnet
rummer. Hver for sig er de alle velkendte og ligner
genstande som beskueren kender fra andre (moderne)
sammenhamnge, der ale er velkendte og behagelige for
beskueren.

Pa denne méade passer beskuerens opfattelse af tarnet
som genstand overens med Peirces definition af det
Ikoniske tegn, der afgiver mening ud frasin fysiske
lighed med sin referent. Tarnet som genstand er praaget
af afmystificering (ibid. 249), for beskueren bliver
tarnet som ikonisk genstand noget genkendeligt og
vant — som samtidigt er fuldstaendigt uafhaengigt af alt




omkring det. Det er ogsai denne forstand at tarnet virker som souvenir —ikke bare som
en genstand som man kan traade ind i og vaae en del af, men ogsa en genstand eller form,
som man kan tage op og vejei sin hand (Barthes 1993: 1395). Herved bliver térnet et
produkt. Som den danske kulturhistoriker Martin Zerlang har bemaaket, s var Eiffel-
tarnet, sin sterrelse til trods, periodens mest bergmte nipsgenstand (Zerlang 2000: 66).
Beskueren, der far ikke kunne overskue det gigantiske vaak, kunne gennem denne
skalareduktion forholde sig personligt og konkret til selv de sterste bygningsvaaker og
dermed tilegne sig dem og tillaegge dem betydning (1bid. 69). | en periode som
klunketiden var nips og pynt en vassentlig del af udsmykningen af mange hjem, men
Eiffel-tarnet som produkt har overlevet denne periodes glasde ved det nipsede (og senere
perioderstilsvarende afsky herfor) og i alle disse forskellige roller som genstand — som
bygning og som produkt — giver tarnet beskueren (og forbrugeren) mulighed for sadte
tarnet ind i nye betydningssammenhaange.

Endelig er tarnet et symbol. Oprindeligt var tarnet sggt tillempet som et art monument for
den franske republik. Man skal betraade 1792 trin for at natoppen —og 1792 var aret,
hvor den farste republik blev udrdbt. Men denne betydning er druknet i stremmen af
senere tillagte betydninger. Antallet af trappetrin kan man fatil at passe overens med et
hvilket som helst rstal og begivenhed, men selve tarnets form — den konkrete abstraktion
af stradbende linjer — kan man ikke forbinde direkte til dette. | forhold til Peirces tegnteori
er et symbol som oftest en arbitraa form, der i bedste fald kun vagt stetter — og som oftest
blot ikke giver modstand til — de betydninger det knyttestil. Dader ikke er tale om
naahed- eller lighedsrelationer for at give tarnet mening, bliver det i langt hgjere grad et
spergsma om vane. For alle der ikke har vagret i Paris, er det en vane at bruge og forsta
Eiffel-tarnet som et symbol for Paris, ligesom det er blevet vane at forbinde tarnet med
daeden, dadet til stadighed tiltraskker selvmordere, der med deres endeligt giver tarnet en
anderledes bitter betydning (Barthes 1993: 1399).
Men tarnets form kan ogsa give grundlag for en lang
ragkke metaforiske associationer, der kan vaare
grundlag for give térnet betydning — udelukkende
fordi vi er vant til formen i andre sammenhaage.
Tarnet kan ligne en raket — symbol pa stragben og
fremskridt; det kan ligne en maggtig plante, der
umaakeligt svajer i vinden — og set sdledes er det en
maggtig naturformation, der kan erobres som ethvert
andet bjerg®; og det kan ligne et fallos—et af de
addste og hyppigst forekommende
symbolbetydninger som mennesket kan tillasgge
noget (1bid. 1396-1399). Tarnet har i sin symbol-
funktion en utrolig kapacitet for betydning — og
beskuerne er ikke bundet af andet deres egen fantasi
nar de vil tillasgge det betydning. Barthes viser,
hvordan Eiffel-tarnet paen gang er alle disse tegn,

5 Tarnet béde svajer i vinden og drejer sig pd varme dage, hvor solen opvarmer jernbjadkerne sa de udvider
sig —ikke meget, men alligevel. Mange ivrige klatrere har da ogsa segt at besgjre tarnet.



der skabt gennem de tre betydningsfunktioner — blik, objekt og symbol — som tarnet
rummer, uden at de betydninger, som disse tegn indeholder, pad nogen made er endelig.
Det er denne konstante fornyelse af betydning, som Barthes kalder et ”uenddligt
kredsleb”. Pga. dette kredslgb er tarnet er en aggte myte, der ikke kan indfanges og
afdaekkes — i modsagning til andre franske myter, som Barthes har analyseret i sin bog
"Mytologier” (1957). Disse hverdagens ubevidste eller konstruerede myter findesi alt fra
vaskepulver-reklamer til sportsbegivenheder, og de kan af daskkes ved at analysere dets
udtryk og indhold og derved finde dets budskab. Eiffel-tarnet undviger denne analyse —i
densform af konkret abstraktion og manglende funktion, har den intet budskab, for a
betydning knyttet til tdrnet stammer fra beskueren, der derved selv skaber sit budskab.
For Barthes, der lagde stor veagt pa denne afdaekning af de indlejrede budskaber i disse
hverdagens myter i sin samfundskritik, er dette maske den starste hyldest han kan give
tarnet pa dets 75-arsdag: Det er en asgte myte, der fordrer menneskets frie fantasi til at
give det betydning og gere det relevant (Barthes 1993: 1400).




The Nike Swoosh — et postmoderne tegn

Pa samme tid som Eiffel-tarnet blev tillagt sine ferste betydninger, var produktionen af
almindelige hverdagsprodukter begyndt at blive industrialiseret. Gennem den
maskinaliserede produktion blev ale produkterne mere eller mindre ens af udseende og
kvalitet, og virksomhederne métte til at skabe nye selvstaandige betydninger, der kunne
differenciere de ellers identiske produkter (jf. Klein 2001:6). Denne malrettede
betydningstilegnel se — eller " branding”
som det kaldesi fagsproget — blev i |gbet af
det 20. arhundrede det vel nok vigtigste
produkt, virksomhederne havde at sadge.
Skomaaket Nike er et de bedste eksempler
pa, hvor langt man kan ga med branding.
Nike var i begyndelsen af 80erne blot
endnu et skomaake, vel mest kendt for
deres faangende og letgenkendelige logo,
kaldet "the Nike Swoosh”, der prydede
ydersiden af skoen: En balgeform, der
skyller ned ad foden og naamest tvinger den fremad. Dette logo er i sig selv en konkret
abstraktion, et tomt tegn, der besidder samme dbenhed og uafd uttethed, der ger den i
stand til at tiltraskke mening pa en made, der meget om Eiffel-tarnets. Den er et arbitraat
tegn, hvis form ganske vist signalerer bevaagel se og fremdrift — som en balge eller et
vindpust, men det kunne ligesa vel ligne en skgjte, et flueben, en anderumpe-frisure eller
en klat tandpasta. Gennem effektiv branding i form af bl.a. sponsoraftaler med farende
sportsstjerner og sportsbegivenheder, og reklamer, der forbinder Nike (oprindeligt navnet
pa den grasske sejrsgudinde) med sportdige idealer som mod, agre, samarbejde og... sgjr,®
er det lykkedes for firmaet at malrette den kapacitet for betydning og de tre funktioner —
blik, objekt og symbol — som dette logo rummer. Ved altid at vaare synligt og
fremtraedende i sportslige sammenhaange, bliver logoet mere modtageligt overfor
sportslige betydninger end andre betydninger, der intet har med sport og idéen om Nike at
gare. Men tegnet er stadig dbent: Det er stadig forbrugeren selv, der vadger hvilke
konkrete betydninger hun vil tillaegge logoet. Men at idéen om sport er staak og universal
bekraeftes pa Nikes hjemmeside, hvor der stér: "If you have a body, you are an athlete"” —
alle har et forhold til sport og dermed et forhold til Nike og dets logo. Det er sdledes
lykkedes for Nike at skabe et brand, der udtrykker en kultur og en identitet, som firmaet
ansker at saedge — og ikke laangere nadvendigvisi form af sportssko (jf. ibid. 50-56). Nike
vil ikke bare sponsorere sport, men vaare sport. Nikes logo er blevet et symbol pa sport,

6 Gennem reklamer, hvor sponsorerede stjerner som Michael Jordan (Basketball), Tiger Woods (Golf) og
senest Thierry Henry (fodbold) optraader, har Nike har ikke bare kunnet knytte disse stjerners utrolige
sportslige kunnen staarkt til deres brand, men har ogsa kunnet antyde det omvendte: At disse stjerner er
kommet si vidt gennem deres association til Nike, der derved styrker sin betydning som sportens and og
idé. Som Jordan — Nikes starste branding succes — sagde det: " Nike har forvandlet mig til en drem” (Klein
2001: 52).

7 Jf. www.nike.com



pa sportens and og pa sportens udavere, da det er lykkedes firmaet at gere det til en vane
for beskueren og forbrugeren at tillaayge dette arbitragre tegn sportslige bibetydninger.
Logoet er saledes ikke sa meget forbundet til firmaet eller produktet Nike som til
sportsskulten og livsstilen Nike. Men trods denne maretning af tegnet, s er der opstaet
modbetydninger, som firmaet forgaaves har sggt at hindrei at blive knyttet til det: de
barnearbejdere i Vietnam, der syer de dyre sko, globa kapitalisme og gradighed. | teorien
er fuldstaandigt urelaterede betydninger (som tandpastaen) stadig mulige, men gennem
tegnets massive association med Nike, bliver enhver betydning som oftest for eller imod
Nike.

| modsaetning til Eiffeltarnet er Nike ikke en bygning man kan gaind i og opleve og som
har en konkret relation til et bestemt sted eller by, som tarnet har Paris. Ej heller er der
genstande, der har en direkte ikonisk lighed med logoet, men alligevel: swoosh’ en er det
eneste, som alle Nikes produkter har til fadles. Og swoosh’ en er det magiske symbol, der
tillasgger ethvert Nike produkt den rette aura af sportslighed. Og der findes bygninger til
agefor Nike. De sékaldte Nike Towns er gigantiske butikker fyldt ikke bare med Nike-
produkter, men med selve Nike-anden: Her er det ikke de sponsorerede stjerner eller
deres sportsgrene, der er i fokus — det er den swoosh-maarkede sko som ikonisk objekt,
der hyldes (jf. ibid. 56).

Og alle kan gje en Nike-sko. Alle kan vaae en del af deidealer som swoosh’en
repraesenterer. Ved at ifere sig de maakede produkter kan forbrugeren gennem denne
naerhed indexikalt blive Nike og overfare tegnets vaadier til sig selv og selv vadge fra det
stadigt voksende antal af betydninger, som Nike bliver ved med at producere. Det
dobbelte blik, som Barthes naevner i forbindel se med Eiffel-tarnet, bliver sdledes dels et
blik pa de ikoniske sammenhaage Nike sagter tegnet i, dels et selveentreret blik, der
identificerer sig med Nikes logo og tillasgger det personlig betydning. Og denne
identitetsgivende betydning er blevet s stagk, at det ikke laangere er nok for forbrugerne
at have magket pa derestgj — de vil have det pa deres hud: Fratatoverer over hele
Nordamerika forlyder det, at Swoosh’en er blevet det mest efterspurgte tegn (1bid. 56).
For som en mand, der havde faet maaket tatoveret pad maven, sagde, s mindede det ham
hver dag om, hvad det var han skulle gare: "Just do it” (Ibid. 52).

Nikeslogo er en myte — en af de konstruerede og fordagkte myter, som Barthes ville elske
at have afslgret, for den har et indirekte budskab gennem den mening den tiltraskker:
Dyrk sport. Nike har bremset det " uendelige kredslgb” af fornyende betydning for at

mdl rette betydningsskabel sen mod netop deres gnskede budskab. Men den er mere end
det. Den er blevet hvad den franske postmodernistiske taanker Jean Baudrillard kalder et
simulakrum — et tegn, der ikke laangere har en referent baseret i virkeligheden — der er
kun kopier (Baudrillard 1994). Nike har gjort sit logo til en simulation af sportsand og
sgrsvilje, hvis graanse og forbindelsetil virkeligheden er sve at spore. Men samtidig er
Nikes simulation af sport blevet den gaangse — en virkelig drem, der lever i reklamer, ved
sportsstaevner, i sportsbutikker og ikke bare pd, men i din krop. Denne villighed til at lade
sig svegbe i simulakra skyldesifelge Baudrillard hovedsageligt massemediernes massive
indflydelse, der har muliggjort skabelsen af sddanne overmenneskelige drgmme. Men det
skyldes ogsa den markante individualisering, som det 20. &rhundredes storbyer har givet
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mennesket mulighed for. Den tyske sociolog Georg Simmel har bemaarket, storbyen har
fremel sket to former for individualisme hos sine beboere: Den individuelle uafhaangighed
—frafamilie, arbegjde og sociale normer — og behovet for udformning af personligt
sagpragg (Simmel 1992: 83). Denne enorme valgfrihed som disse former for
individualisme forudsadter, kan bade udmente sig i sa forskellige tegn som Eiffel-tarnet,
der fordrer brugen af den menneskelige fantasi; og i Nikes logo, der omskaber
virkeligheden for at kunne give sin forbruger en letgenkendelig og tryg identitet i en
usikker postmoderne verden.
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Konklusion

Verden er fyldt med tegn og betydning, men nogle tegn er sdtomme for betydning i sig selv,
at beskueren ma tillaagge dem betydning for at kunne forstd dem. Disse tegn er konkrete
abstraktioner, der ma benaavnes med en betydningsgivende kontekst for overhovedet at
kunne omtale dem. Saledes er det med Eiffels tarn og Nikes logo.

Begge tegn tiltragkker betydning i sadan et omfang, at man ikke kan indfange og beskrive
dem alle —i stedet ma man — som Roland Barthes har gjort det — sage at afklare de
funktioner hvorigennem denne betydningstiltragkning sker.

Blik, objekt og symbal tiltrakker betydning pa forskellig vis og gar det muligt for beskueren
at omdanne disse tomme tegn til henholdsvis indexikale, ikoniske og symbolske tegn i
Peirces tegnforstael se. Disse betydninger dakker ikke for hinanden, men bliver hele tiden
genskabt og aandret med hver ny beskuer i hvad Barthes kalder et " uendeligt kredslgb”, der
hele tiden tillader ny betydningsdannelse.

Men hvor Eiffel-tarnet er ufokuseret og bliver tillagt alle slags betydninger fra romantik til
dad og fra nipsegenstande til idéer; sa er Nikes logo blevet malrettet gennem sponsorater og
reklamer eksponeret i massemediernetil at videregive netop deres gnskede budskab, og har
sdledes bremset det " uendelige kredslgb” af fornyende betydning. Eiffel-tarnet har holdt sig
stagrk i vores bevidsthed isaar gennem sin tilknytning til Paris—en af den vestlige
civilisations hovedstaeder. Men Nike' s logo bliver derimod holdt i live i vores bevidsthed
gennem de samme reklamer, der mdlretter den betydning, vi tillaegger den. Nike'slogo —
swoosh’en — er blevet et simulakrum, der ikke laengere refererer til virkeligheden — en dream,
som forbrugerne kan kabe del og kun genskabe indenfor de rammer, som Nike har opstillet.
En malretning, der farst er blevet mulig med massemedierne udbredel sen ved slutningen af
det 20. arhundrede.

Men skulle firmaet Nike nogensinde stoppe denne malretning af tegnets betydnings-
funktioner, s ville den vanlige association af sport med det arbitraare tegn, som swoosh’en
er, stoppe — og tegnet ville atter bne sig og tiltraskke betydning lige s& ufokuseret og
ukontrolleret som Eiffel-tarnet. PA denne made er tarnet et levn fraen tid fer betydning var
noget, der skulle teammes. Og for Barthes er dette Eiffel-tarnets store fortjeneste overfor sa
mange andre tomme tegn: Den er en agyte myte, uden funktion eller budskab, og som lever
sit eget liv i menneskenes bevidsthed — ufokuseret, fri og fantasifuld.
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